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INLEIDING. 
Niet zonder schroom betreedt de jurist het terrein der rechts-
philosophie. Er is door zijn opleiding haast een tegenstelling 
gegroeid tusschen de verfijnde détailbeschouwing van de 
rechtswetenschap en de abstract-algemeene oordeelen der 
wijsbegeerte. Misschien is dat ook wel de reden, waarom de 
jurist wel eens het verwijt van onwerkelijke juristerij te 
hooren krijgt juist van hen, die, ofschoon méér bezig met de 
studie van wat achter de werkelijkheid ligt, toch minder 
onwerkelijk meenen te zijn. 
Niettemin, de jurist betreedt het terrein der rechtsphilo-
sophie, al kan hij dat, naar onze meening, niet doen redupli-
cative, als jurist. Als zoodanig immers is hij, moet hij ook 
zijn, beoefenaar van ervaringswetenschap, van de wetenschap 
nl. der ervaarbare maatschappelijke werkelijkheid, terwijl de 
rechtswijsgeer metaphysische wetenschap beoefent. Maar deze 
distinctie vervloeit in de realiteit van den éénen denkenden 
mensch, die eenerzijds van de werkelijkheidservaring uit zijn 
systemen opbouwt en daaraan zijn normen ontleent, en ander-
zijds van de hooge toppen der metaphysica af met veel 
omzichtigheid diezelfde werkelijkheid zoo ver mogelijk wil 
benaderen om haar te doorschijnen met het licht van het 
absolute, onstoffelijke oordeel, en zoodoende ook op die wijze 
de normen voor zijn menschelijk handelen te ontdekken. 
Zoo willen ook wij ons ertoe zetten, om het wijsgeerig begrip 
van het algemeen welzijn naar zijn inhoud en omvang vast te 
leggen. Vooral de verhouding van het individueele menschelijk 
goed tot het algemeen welzijn der menschelijke gemeenschap 
zal ons daarbij moeten bezig houden. 
2 INLEIDING 
Wij betwijfelen allerminst de moeilijkheid van het voorge-
nomen werk, maar de belangrijkheid van het probleem, in 
onzen tijd van ideologische revolutie zeker niet geringer, en de 
eerbied voor de dwingende algemeenheid der metaphysische 
conclusie, hebben ons den juristenschroom doen overwinnen, 
in het hoopvol vertrouwen, dat onze studie vruchtbaar zal 
zijn, al ware het alleen daardoor, dat uit de botsing der 
meeningen de waarheid naar voren treedt. 
HOOFDSTUK I. 
OVER HET MENSCHELIJK GOED. 
Twee in wezen verschillende methoden kunnen ons den 
inhoud van een begrip verduidelijken : de analytische en de 
synthetische methode. 
Bij de analytische methode gaat men de meer ingewikkelde 
indrukken der zintuiglijke ervaring ontleden, onderling ver-
gelijken, daarbij het bijzondere separeerend van het meer 
algemeene, het toevallige van het noodzakelijke, om zoo-
doende het begrip te vormen, dat alle wezenstrekken van het 
betrokken ding omvat. 
Juist andersom zal de synthetische methode door combinatie 
van de meer algemeene begrippen afdalen tot de meer bijzon-
dere, naast het noodzakelijke „zijn" het toevallige plaatsend, 
naast de eenheid het vele, naast het volmaakte het vervol-
maakbare, naast de waarheid het kenbare. 
Zoo zouden ook wij voor ons onderwerp de analytische 
methode kunnen toepassen. Wij moesten dan vergelijken de 
verschillende vormen van menschelijk goed, zooals wij die uit 
ervaring kennen : lekker eten, warme kleeding, fraai schilder-
stuk, knappe techniek, wetenschap, heiligheid, in heel die 
gevarieerde scala van menschelijke waarden. In die veelheid 
van ervaringsbegrippen moesten wij dan gaan zoeken naar het 
algemeene kenmerk, het noodzakelijk-aanwezige voor het 
menschelijk goed, en zoodoende, stap voor stap, de beoogde 
algemeenheid van dat begrip trachten te bereiken. 
Wij prefereeren echter de synthetische methode, omdat zij 
ons meer universeele en onwrikbaarder conclusies kan 
schenken, zij het ook, dat deze voor directe bruikbaarheid 
minder geschikt zullen zijn. Wij willen daarom het verband 
gaan zoeken van het „menschelijk goed" met de meer univer-
seele begrippen „goed" en „mensch" om daaruit het begrip 
„menschelijk goed" zoo zuiver mogelijk te kunnen afleiden. In 
de eerste paragraaf van dit hoofdstuk gaan wij daarom het 
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„goede" in het „menschelijk goed" beschouwen, in de tweede 
paragraaf het „menschelijke" in het „menschelijk goed". 
§ 1. HET „GOEDE" IN HET „MENSCHELIJK GOED". 
Een volledige behandeling, zelfs van de modernere littera­
tuur over het goede alleen, zou ons ver buiten den opzet van 
onze studie voeren. Wij volstaan hier dan ook met een kort 
resumé van onze opvatting terzake, voor zoover wij die in 
het vervolg zullen gebruiken. 
Als steunpunt kiezen wij daarvoor, uiteraard ín nederige 
bewondering, de beroemd-geworden omschrijving door Aris-
toteles van het „goede" gegeven in zijn Ethica Nicomachea (I, 
1, 1094, a. 2—3): καλώς άπεφήναντο τάγαθόν, οδ παντ' έφίεται, 
een definitie, die ook door Sint Thomas op talrijke plaatsen 
wordt overgenomen !) : „Bonum est quod omnia appetunt". 
Goed is datgene, waarnaar alles streeft. 
Het is wel zeer noodig deze begripsbepaling nader uit te 
leggen. 
Vooreerst is er sprake van „streven". Dit streven nu moet 
men zoo ruim mogelijk verstaan. Streven in engen zin is de 
werking van den verstandelijken wil, en van het dierlijk streef-
vermogen. Het streven in ruimeren zin echter strekt zich uit 
„tot alles, waarin een natuurlijke werkzaamheid, een natuur­
l i jke aanleg of zelfs passieve vatbaarheid bestaat, welke 
„werkzaamheid, aanleg en vatbaarheid vanzelfsprekend op 
„een bepaald iets gericht zijn". Aldus В. С van Benthem 2 ) . 
Behalve het streven van onzen menschenwil en de dierlijke 
lust vallen daar ook onder de strevingen van planten en leven-
looze stof. De bloem „streeft" zoo naar het licht, het ijzer 
„streeft" naar de magneet, de aarde „streeft" naar het middel­
punt van haar zonnestelsel. Heel „de activiteit van het eindig 
„Wezen, dat het zich ontwikkelt, dat het naar zijn doel opgaat, 
„dat het uitzet en volmaaktheid bijwint, immer beter wordt, 
„en naar het beste streeft" 3 ) , wordt onder het begrip van dit 
streven samengevat. 
1) B.y. S. Theol. I, 5, 1, I, 5, 3, Ι, β, 1, Ι, β, 2, I, 16, 3, I, 19, 9, I, 48, 1, 
MI, 22, 1. 
a) В. С van Benthem, Goed en Kwaad, II (Wijsgeerige grondbegrippen, 
nr. 7), Roermond-Maaseik, z.j., biz. 31. 
») L. De Raeymaeker, Ontologie, Nijmegen-Utrecht, 1933, biz. 167. 
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Zoo is ook ieder goed voor ieder wezen nastreefbaar. Wij 
vertalen opzettelijk letterlijk : omnia — alles, ieder wezen. 
Alle goed immers is voor ieder wezen nastreefbaar, omdat 
alle goed deel is van de geschapen orde, deel van het gemeene-
best der geschapen dingen en daarom niet voor het eene 
wezen nastreefbaar en tegelijk voor het andere wezen niet 
nastreefbaar kan zijn. Wel is eenzelfde goed niet voor alle 
wezen op dezelfde wijze nastreefbaar. Medicijn b.v. is voor den 
zieke rechtstreeks nastreefbaar, als middel om zijn eigen 
gezondheid te herwinnen ; voor de familieleden van den zieke 
is het onrechtstreeks nastreefbaar, in zooverre het aan hun 
dierbare de gezondheid kan teruggeven ; voor de menschelijke 
gemeenschap is het eveneens onrechtstreeks nastreefbaar, in 
zooverre het de kracht der gemeenschap vergroot ; voor de 
andere geschapen wezens is het een analoog goed, inzooverre 
de gezondheid van elk geschapen wezen deel uitmaakt van 
den welstand van het heelal en zijn volmaaktheid vergroot. 
Zóó is, wat goed is voor den een, ook nastreefbaar voor den 
ander. Zóó is mijn goed nastreefbaar voor heel de schepping ; 
zóó is het goed van heel de schepping voor mij nastreefbaar. 
Wanneer wij in het volgende hoofdstuk zullen hebben ge-
handeld over de orde van het menschelijk goed, zal dit alles 
nog duidelijker worden en meer reliëf krijgen. Ongetwiji;eld 
doet een nauwkeurige beschouwing der definitie van het goed 
ons reeds bevroeden de schoone orde van de geschapen 
wereld, waarin alle goed harmonisch alle wezen trekken lian 
in eendrachtig streven, in een orde, die in diepsten grond 
berust op het Eeuwig Goed, waarmede alle geschapen goed 
toch wezenlijk is verwant ; waarop het gericht is en gericht 
moet zijn, wil het inderdaad voor alles nastreefbaar en dus 
„goed" zijn ; zooals Sint Thomas zegt : „Manifestum est aul.em 
„quod Deus est bonum commune totius universi et partium 
„ejus ; unde quaelibet creatura suo modo naturaliter plus 
„amat Deum quam seipsam ; insensibilia quidem natural: ter, 
„bruta vero ammalia sensitive, creatura vero rationalis per 
„intellectivum amorem, quae dilectio dicitur."4) En als Plato 
in alle geschapen goed een uitbeelding ziet van het Goddelijk 
4) Quodlib. I a. 8. 
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¡Wezen, wiens constitueerend beginsel hij stelt in het zelfstan-
dige goed, dan naderen wij toch van nabij zijn opvatting, 
wanneer wij alles juist daarom goed noemen, omdat het voor 
alles nastreefbaar is, en zoo past in de orde, die berust op het 
Goddelijk Wezen. 
De definitie van Aristoteles, hiervoor vermeld, is een 
definitie ontleend aan de gekende betrekking van het goede 
tot een subject : het streven van het subject naar zijn goed. 
Men kan zich afvragen, of er niet een omschrijving mogelijk is 
van het innerlijke wezen van het goede, waardoor dat streven 
dan tevens gemotiveerd zou worden. Waarom toch wordt het 
goede nagestreefd? Ook op deze vraag bestaat een klassiek 
antwoord : omdat het goede in een behoefte voorziet, een 
leemte aanvult, vervolledigend is, omdat het past bij het 
subject : bonum est id quod convenit5). Dit is de omschrijving 
van het goede vanuit zijn eigen activiteit, van binnen uit. Het 
verband met de vorige definitie is wezenlijk. Ieder wezen 
immers is, als „zijnde", als ding der werkelijkheid, volledig 
voor zichzelf en vervolledigend voor elk ander wezen, alleen 
al, omdat het de geschapen orde meer volledig maakt. Welnu, 
omdat elk wezen zoo volledig en vervolledigend kan worden 
genoemd, is het ook object voor het streefvermogen van alle 
andere wezens, is het nastreefbaar voor alles, is het goed, als 
„zijnde". Kortom : het goede is nastreefbaar voor alles, omdat 
het voor alles een aanvulling en een vervollediging beteekent, 
rechtstreeks of onrechtstreeks. 
Alvorens wij deze begripsbepaling van het „goed" be-
ëindigen, willen wij nog wijzen op de bekende onderscheiding 
van het goede in goed-als-doel en goed-als-middel en voorts 
op het analoge gebruik van den term „goed". 
Men kan naar iets streven om den aard van het ding zelf, 
ofwel om er iets anders door te bereiken. Zoo streeft de 
mensch naar gezondheid om de gezondheid zelve, maar streeft 
hij naar het soms bittere medicament, omdat dit hem de 
gezondheid kan terugschenken. De gezondheid is voor hem 
een goed-als-doel, het medicament een goed-als-middel. Men 
6) cf. P. de Bruyn, De waarde van wijsgeerige studie. Uitg. Acta le Phil. 
Week, Nijmegen, 1932, biz. 85. 
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kan bij het goed-als-doel nog onderscheid maken tusschen het 
goed-in-zich-zelf zonder meer (bonum honestum) en het goed 
in den zin van genotbrengend (bonum delectabile). Gezond-
heid is op zichzelf een begeerenswaardig bezit, evenals weten-
schap en deugd. Maar lekker eten is op zichzelf niet begeerens-
waardig, doch alleen voor den hongerigen eter. Eenzelfde 
wezen kan tegelijkertijd goed zijn als doel en als middel : b.v. 
lekkere medicijn ; en het kan ook goed zijn als doel in 
beiderlei beteekenis tegelijk : b.v. kunstvolle muziek. 
Rest ons nog te wijzen op het analoog gebruik van den 
term „goed". 
Waarom noemen wij iets „goed" ? 
Wij noemen iets goed, ofwel omdat het iets vollediger kan 
maken, ofwel omdat het naar zijn aard volledig is, ofwel 
omdat het volledig-gemaakt is ; wij gebruiken dan het woord 
„goed" telkens in analogen zin. 
Wij spreken van goede muziek, goed eten, goede medica-
menten, omdat zij ons volmaakter kunnen maken. 
Maar wij noemen de verschillende schepselen ook goed, 
omdat daaraan niets ontbreekt, wat zij volgens hun aard be-
hoeven. In dezen zin is ieder „zijnde" goed. Een volkomen 
verouderde auto, die nog alle wezenseigenschappen heeft van 
zulk voertuig, is in dezen zin goed, want volledig ; immers zij 
rijdt op vier wielen over den weg, gedreven door motorkracht. 
Het is duidelijk, dat wij iets analoogs bedoelen, wanneer wij 
in de omgangstaal spreken van een goede auto, want dan be-
doelen wij den volledig-gemaakten, volgens de laatste eischen 
vervaardigden wagen, die ons geruischloos, rustig en snel 
vervoeren kan. Zoo ook spreken wij van een goed chirurg, 
die de nieuwste ontledingen van zijn vak beheerscht, van een 
goede sigaar, die echte en geurige tabakken bevat. 
In de orde van ons menschelijk kennen is de zin van vol-
ledig-makend primair, want daardoor kennen wij iets als 
nastreefbaar. Beide andere zinnen zijn daarvan afgeleid, de 
een als grondslag van het volledig-maken, de ander als effect 
daarvan. 
In de orde van het zijn is het goede in den zin van „vol-
ledig" primair, want omkeerbaar met het „zijnde" zelf, zooals 
wij hierna uitvoerig zullen betoogen. 
8 HET GOEDE IN НЕТ 
Wij zijn er ons van bewust, dat wij in deze regels over de 
beteekenissen van het begrip „goed" zeer algemeen zijn 
gebleven, en dat deze algemeenheid den lezer misschien weinig 
zal bevredigen. Maar dan wijzen wij er toch op, dat deze alge­
meenheid past bij een begrip, dat omkeerbaar is met de meest 
universeele noties van het menschelijk denken : de noties 
„zijnde" en „waarheid". Want het „goede" is een dier groot­
heden, waarvan van Benthem zegt6), dat zij „aan het begin 
„van ons verstandsleven liggen en daarom aan de meer ver-
„trouwde en meer inhoud bezittende latere begrippen vooraf-
„gaan. Wil men de grootheden, die den inhoud dezer eerste 
„begrippen vormen, enkel naar intrinsieke beschouwing 
„deïinieeren, zonder ze van een uitwendig effect uit te bezien 
„— en dat was immers ook onze opzet, (sehr.) —, dan kan 
„men de definitie niet opbouwen met behulp van latere be-
„grippen, maar is in zijn middelen beperkt. Voor de wezens-
bepaling is men dan gehouden aan de in dezelfde sfeer 
„liggende abstracte en algemeene begrippen". 
Overigens heeft deze algemeenheid naast haar toegegeven 
nadeelen ook het groóte voordeel van de mogelijkheid van 
universeele conclusies. 
Zoo meenen wij juist uit de omkeerbaarheid van het goed-
begrip met zijn metaphysische tegenhangers „zijnde" en 
„waar" voor ons onderwerp belangrijke conclusies te mogen 
trekken. Wij zullen nu daarom dieper ingaan op het trans-
cendenteel karakter der oerbegrippen, en de onderlinge ver-
houding van „goed" en „zijnde" eenerzijds, van „goed" en 
„waar" anderzijds nader beschouwen. Ook hier zullen wij 
moeten blijven zoeken naar woorden, die ons denken tot uiting 
brengen, en voortdurend blijven wij ervaren, dat het terrein 
van de meest universeele begrippen ook het terrein is van de 
minste uitdrukkingsmogelijkheid. 
Goedheid en Waarheid zijn de transcendenteele attributen 
van alle „zijnde", zooals dat zoo kernachtig wordt uitgedrukt 
door het beginsel der ontologie : ens et bonum et verum 
convertuntur : in de zijnsorde duiden de begrippen „zijnde", 
„goed" en „waar" een zelfde werkelijkheid aan. Het zijn drie 
«) I.e. blz. 44. 
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menschelijke aspecten van hetzelfde wezen, drie uitdrukkings-
vormen voor ons menschelijk verstand van dezelfde realiteit. 
In het Goddelijk Wezen vallen zijn, goedheid en waarheid 
volkomen samen. Hij is. Die is. Hij is Goedheid en Waarheid. 
Wat de mensch in het Goddelijk Wezen ontdekt of benadert 
als Matelooze Goedheid of Onkreukbare Waarheid is juist zijn 
Wezen, zooals het zich voordoet aan ons aan maat gebonden 
verstand, dat de eenheid van het Goddelijk Wezen niet om-
spannen kan en zich met de compositie van vele facetten moet 
tevreden stellen. 
In het geschapen en dus eindige wezen is dat anders. Zooals 
daarin het „zijn" begrensd is, zoo is ook de goedheid en de 
waarheid daar begrensd, en daarom is ook hun onderlinge 
gelijkheid onvolkomen. In de geschapen orde kan het „zijn" 
worden en vergaan, kan de waarheid onwaarheid ontmoeten 
en het goede tegenover het slechte worden gesteld. In die 
beperkte wereld kan het beperkte menschenverstand de be-
grippen „zijn", „goed" en „waar" dan ook gemakkelijker 
vatten, omdat het deze daar meer gescheiden, minder ver-
groeid en gemakkelijker te ontleden aantreft. Het vindt in het 
„zijnde" de „goedheid" als voorwerp van den wil, en de 
„waarheid" als voorwerp van het verstand en wel in de ééne 
werkelijkheid van het „zijnde", als aspecten, die correspon-
deeren met de onvolkomen eenheid van wilsakt en kenakt in 
het menschelijk bewustzijn. In de realiteit is er slechts één 
wezen, dat tegelijk zich aan mijn kenvermogen voordoet als 
waar, en in betrekking staat tot mijn streven als goed. 
Wij zullen nu de verhouding van de begrippen „goed" en 
„zijnde" meer in détail gaan bezien. Zooals wij zeiden, duiden 
zij geen verschillende werkelijkheid aan. Het „zijnde" is in 
primairen zin „iets, dat is" ; het „goede" is in primairen zin 
„het volledigermakende". In werkelijkheid is iets, dat is, ook 
volledigermakend. Daarom is de inhoud van deze twee be-
grippen in werkelijkheid één. 
Alle zijnde is dus goed. „Het goede, zegt van Benthem7), 
„volgt het zijnde op den voet en begeleidt alle verdeelingen 
„van het zijnde. Het zijnde-in-'t-algemeen wordt door goed te 
7) lx. blz. 46. 
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„zijn niet verengd tot een bepaalde klasse of wijze van zijnden, 
„zooals b.v. menschen en eiken het levende-in-'t-algemeen 
„verengen tot een bepaalde klasse van levende wezens. Het 
„goede strekt zich over al het zijnde uit." Juist omdat alle 
„zijn" een „goed" is, streeft alle „worden" naar „zijn". Alles 
wil „zijn". Zoo is ook het „onbeperkte zijn" het „oneindige 
goed". Daarom is de verhinderde, eindeloos-tegengehouden 
streving-naar-het-zijnde de meest universeele pijniging voor 
een redelijk wezen en de zuiverste vergeldingsstraf voor de 
zelf gewilde afkeering van het oneindige „Goed". 
Men kan de stelling ook omkeeren : alle goed is „zijnde". 
Alle „goed" is immers iets, dat is, want wat niet is, kan geen 
doel zijn van een streven, noch vollediger maken. 
Het begrip „goed" voegt aan het zijnde ook niets toe, waar­
door de omvang van het zijnsbegrip wordt verengd ; zelf­
standigheid b.v. of bijkomstigheid voegen aan het zijnsbegrip 
iets toe, maken dat begrip voller, rijker, maar vernauwen 
tegelijk ook zijn draagwijdte. Aan het metaphysische begrip 
„zijnde" kan met behoud zijner universaliteit niets toegevoegd 
worden. Als wij het „zijnde" goed noemen, leggen wij alleen 
een verstandelijk verband tusschen het „zijnde" als vervol­
ledigend en een streving of behoefte. Gaarne citeeren wij hier 
de kernachtige scholastieke formuleering dezer gedachte, 
zooals van Benthem 8 ) die geeft : 
„Het goede materialiter genomen, d.i. het zijnde, dat als 
„goed bestempeld wordt, is een werkelijke grootheid, omdat 
„het zijnde primair is datgene wat metterdaad bestaat. 
„Het goede formaliter genomen, d.i. het goed-zijn van het 
„zijnde (intentio bonitatis), is de toevoeging aan het zijnde van 
„een denkbeeldige betrekking tot een behoefte of strever. 
„Het goede te zamen materialiter en formaliter genomen, 
„d.i. het zijnde als goed, is het werkelijk zijnde met de er aan 
„toegevoegde denkbeeldige betrekking tot een strever of een 
„behoefte." 
Heeft het dan nog wel zin om onderscheid te maken 
tusschen „zijnde" en „goed"? 
Zeker, want al zijn deze begrippen verwisselbaar, het zijn 
8) I.e. blz. 56. 
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toch verschillende logische grootheden, welke ons verstand in 
de werkelijkheid heeft ontdekt. De ervaring, dat alles wat is, 
ons rijker kan maken en daarom wordt nagestreefd, deed ons 
het zijnde „goed" noemen. Dit nastreefbare is ons verstand als 
het wezenlijk-goede gaan zien, en omgekeerd is het verstand 
nu dit goed-begrip op het zijnde gaan toepassen, als een be-
trekking tot een strever. Deze betrekking nu is een denk-
maaksel, een grootheid uit de logische orde. Aan de realiteit 
van het „zijnde" voegt zij niets toe. 
In het voorgaande hebben wij de begrippen „zijnde" en 
„goed" met elkaar vergeleken en hun betrekkingen onder-
zocht. Hoe staat het nu met de verhouding der begrippen 
„goed" en „waar" ? Ook daarvan immers geldt de stelling der 
ontologie : „ens et verum et bonum convertuntur". Gaan wij 
daarom ook deze noties nauwkeuriger vergelijken, alvorens 
uit deze algemeene thesis der omkeerbaarheid conclusies voor 
ons onderwerp te gaan trekken. 
Praegnant zegt St. Thomas over de verhouding van goed 
en waar : „bonum et verum invicem circumeunt". Goedheid 
en waarheid zijn begrippen, die als het ware om elkaar heen 
loopen. De Bruyn geeft hierop het volgende commentaar9): 
„Waarde en waarheid loopen om elkaar heen op deze wijze, 
„dat de waarde een eigen waarheid heeft (bonum est quoddam 
„verum) en waarheid een eigen waarde heeft (verum est 
„quoddam bonum). Hoe stemt dit overeen met de vorige 
„conclusie — (ook onzerzijds gesteld — sehr.) dat waarheid 
„en waarde aan elkaar indentiek zijn? Daardoor, dat in den 
„mensch als eindig wezen de waarheid zich verder uitstrekt 
„dan de waarde en de waarde verder dan de waarheid of dat 
„in den mensch waarheid en waarde twee beginselen zijn, die 
„naar elkaar toestreven, zich met elkaar trachten te ver-
„eenigen en deze vereeniging nooit compleet kunnen maken." 
Als in het Goddelijk Wezen waarheid en goedheid in vol-
komen eenheid zijn versmolten, dan is er in het bewustzijn 
van den eindigen mensch een streven naar analoge vereeni-
ging van deze begrippen. Maar juist omdat het eindige „waar" 
onvolkomen is en het eindige „goed" begrensd, is ook hun 
·) I.e. blz. 85, e.v. 
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onderlinge gelijkheid onvolledig en zijn zij niet geheel ver-
eenigbaar. Ons streefvermogen gaat vooraf aan ons kennen, 
terwijl omgekeerd ons kennen weer het streefvermogen leiden 
moet. Nooit kunnen beide akten in den mensch geheel ver­
groeien. Het begeervermogen streeft echter naar verstande­
lijke uitdrukking : het bewustzijn van onze vreugde en van 
onze smart verhevigt beide. Wij willen weten, dat wij goed 
zijn, en onze zelfvolmaking zal ons meer bevredigen naar de 
mate van onze kennis daarvan. Omgekeerd heeft ook ons 
kenvermogen zijn terugslag op het streefvermogen. „De meest 
abstracte waarheid is altijd bezit van een subject", zegt de 
Bruyn 1 0 ) en bevredigt zoo ook zijn streefvermogen. De 
ontwikkeling van het kenvermogen beïnvloedt het streefver-
mogen. Tusschen beide bestaat een intensieve wisselwerking. 
Omdat de eindigheid van het menschelijke bewustzijn en 
vooral zijn gebondenheid aan de stof oorzaak zijn van de 
onvereenigbaarheid van goed en waar in dat bewustzijn, zal 
ook hunne vereeniging meer volkomen kunnen zijn, naar-
mate het betrokken object van het ken- en streefvermogen 
minder stoffelijk en meer geestelijk van structuur zal wezen. 
Daarom zal het volledig kennen het volledig nastreven met 
zich brengen, terwijl ook de vereeniging van waarheid en 
goedheid in den mensch het volledigst worden zal, wanneer 
in het andere leven de werking van onze vermogens aan de 
zintuiglijkheid zal zijn ontheven. 
De Bruyn werkt de verhouding van goed en waar ook nog 
anders uit1 1), en wel als den inhoud van het menschelijk 
bewustzijn, onderscheiden naar zijn subjectieven en zijn objec-
tieven inhoud : subjectiviteit namelijk, doordat het bewustzijn 
zich beleeft in het object : waarheid is het zich-gelijk-maken 
van het verstand aan het gekende ; objectiviteit, doordat het 
object het subjectieve bewustzijn inpalmt : goed is het vol-
ledigmakende of passief uitgedrukt : het nastreefbare. In het 
menschelijk bewustzijn, ook naar zijn ruimsten inhoud ge-
nomen, kan men toch altijd onderscheid maken tusschen het 
subject, dat zich bewust is, en het object, waarvan men zich 
bewust is : de handeling en den handelingsinhoud, welke in 
10) I.e. blz. 86. 
" l I.e. blz. 84 en 85. 
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twee-eenheid het menschelijk bewustzijn vormen. Men is zich 
altijd van iets bewust. Men kan dit uitdrukken vanuit het 
subject, dat zich in een object beleeft, zich daaraan gelijk 
maakt, het object wordt. Als akt genomen is dit het kennen, 
als resultaat genomen is het de waarheid, maar akt en resul­
taat, die elkaar volkomen dekken, want de akt van het kennen 
is tegelijk het kennen als resultaat. Ook kan men het uit­
drukken vanuit het object, dat zich in een subject beleeft, dat 
het subject inpalmt, naar zich toe trekt, zoodat het subject het 
object bezit. Actief uitgedrukt is dit : het goede is het volledig-
makende : het goede trekt het subject naar zich toe, omdat het 
in zijn behoefte voorziet ; passief uitgedrukt is dit : het goede 
is het nastreefbare : het goede wordt nagestreefd, omdat het 
nastreefbaar is. De Bruyn formuleert deze laatste gedachte als 
volgt 1 2 ): „Bonum est id, quod omnia appetunt, het goede is 
„de idealiteit, waarnaar alle (subjecten) dingen toebewogen 
„worden om ze te omhelzen ; bonum est id quod convenit : 
„het goede is de objectiviteit, die past bij of identiek is aan, 
„of als bezit kan opgenomen worden door een subject." 
Elke waarheid, hoe abstrakt ook, is toch altijd nog bezit 
van het subject en als zoodanig „goed" ten opzichte van dat 
subject. 
Elk goed, hoe materieel ook, is altijd als bewustzijnsinhoud 
nog een vorm van „waarheid" ten opzichte van den bewusten 
bezitter. 
Volledig echter is de gelijkheid van goed en waar in het 
eindige wezen nooit en juist in den mensch, aan de stof ge­
bonden, maar geestelijk-vrij, afbeeldsel van den Oneindige, 
want gemaakt naar Zijn Beeld en Gelijkenis, kan de beperking 
van waarheid en goedheid en hun onderlinge vereeniging den 
vorm aannemen van een gemis, zoodat de mensch naast de 
begrippen „goed" en „waar" ook die van „slecht" en „onwaar" 
leert kennen, en dat niet als pure negatie, maar als gemis. 
Waarom, zal men misschien vragen, deze uitvoerige specu­
laties over zulke abstracte begrippen van puur metaphysischen 
inhoud? Welke waarde hebben zij voor het behandelde 
thema ? 
Μ ) I.e. biz. 85. 
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Als antwoord op deze niet ongerechtvaardigde vragen willen 
wij hier reeds ten aanzien van het „menschelijk goed" enkele 
zeer algemeene conclusies trekken uit de zeer algemeene 
stellingen, hiervoor bewezen. 
Vooreerst dan de gevolgtrekkingen uit het transcendenteele 
karakter van „goed" en „zijnde", daarna die uit dat van 
„goed" en „waar". 
Het „menschelijk goed" moet „zijnde" wezen, omdat het 
„zijn" van alle „goed" zonder meer kan worden gesteld. Pure 
negatie kan dus nooit „menschelijk goed" zijn. De innerlijkste 
tendenz van alle wezen, en dus ook die van den mensch, is 
naar het „zijnde". Het is immers beter te zijn, dan niet-te-zijn. 
Ook in de natuurlijke orde is daarom het offer niet te ver­
staan, zonder het werkelijke resultaat : en dit geldt wel zeer 
hevig voor het offer van het leven zelf. Zonder de natuurlijke 
onsterfelijkheid van de menschenziel ware dit offer niet te 
verdedigen en voor den redelijken mensch ook onredelijk. 
Maar juist het positieve resultaat van het levensoffer, gelegen 
eenerzijds in het beoogde welzijn van den evenmensch of de 
gemeenschap, maar anderzijds ook en vooral in de belooning 
van de natuurlijke goede daad voor den offeraar zelf, maakt 
het levensoffer begrijpelijk en aanvaardbaar : wij zien het dan 
niet meer als pure negatie, maar als de bewuste negatie van 
het lagere voor het hoogere. Zelfvernietiging ten dienste van 
het menschelijk goed ware een contradictio in terminis. Dit 
worde ook gezegd tegenover de pessimistische en nihilistische 
levenshouding, welke het ideaal van het menschelijk streven 
wil zien in de volkomen vernietiging van zichzelf „ten bate" 
van de gemeenschap, of „ten bate" van de volgende geslachten, 
of zelfs in de volkomen terugkeer van zichzelf en van alles 
tot het niet-zijn, tot het „absolute niet". Dit alles is op evidente 
wijze in strijd met het transcendenteele karakter van „goed" 
en „zijnde". 
Ook volgt uit dit transcendenteele karakter, dat het 
„menschelijk goed' 'als „zijnde" in meest-innerlijke-afhanke-
lijkheids-verhouding staat tot het onbeperkte. Goddelijke Zijn. 
Daarom kan het menschelijk goed nooit in strijd zijn met dat 
Absolute Zijn en met de orde, waarin alle geschapen zijn staat 
tot dat Absolute Zijn. Hieruit volgt weer, dat het menschelijk-
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goed nooit tegen het Goddelijk Wezen kan zijn gericht en dat 
een verstoring van de op-God-gerichte orde in de schepping 
in strijd is met het menschelijk goed als „goed" en als „zijnde". 
Het „zijnde" kan nu eenmaal niet gediend worden door een 
weigeren van den dienst aan den „Zijnde", evenmin als het 
„goed" kan worden nagestreefd door een afwending van den 
„Goede". 
Zoo staat in bewondering-afdwingende orde het menschelijk 
goed geordend tot het Absolute Zijn en mede-geordend met 
alle andere wezens13). Alle „zijnde" is afhankelijk van het 
eeuwige onbewogen Zijn en vindt daarin ook zijn eerste en 
laatste doelstelling. Dat gericht-zijn op het ééne middelpunt 
geeft orde aan de geschapen wezens, elk volgens eigen aard. 
Daartusschen staat ook het menschelijk goed, naar heel zijn 
aard gericht op het absolute zijn, in harmonieuze orde met 
alle ander goed. Hier stooten wij eigenlijk op de diepste en ook 
zwaarste fundeering van het gemeenschapskarakter van het 
menschelijk-goed, zooals dat voortvloeit uit zijn wezen als 
„zijnde" ; een gemeenschapskarakter volgens den typischen 
aard van zijn wezen van menschelijk goed, centraal gericht op 
het Oneindige Goed, en mede-gericht met alle ander eindig 
goed, met alle menschelijk goed, in een natuurlijke, wezenlijke 
orde. 
Wij zullen deze stelling later in ander verband uitvoeriger 
bewijzen, maar het is goed haar reeds hier te poneeren, daar-
mede ten overvloede aantoonend, dat de conclusies der meta-
physische orde inderdaad universeel zijn en van verdragende 
beteekenis. 
Beschouwen wij nu de gevolgtrekkingen uit den transcen-
denteelen aard der metaphysische begrippen „goed" en 
„waar", zooals wij die hierboven hebben uiteengezet. 
Voor-de-hand-liggend is de conclusie, dat ook het mensche-
lijk goed en het menschelijk waar zullen correspondeeren en 
tot op zekere hoogte een eenheid zullen vormen. In het 
menschelijk bewustzijn zullen waarheid en „goed" zich 
daarom trachten te vereenigen ; want, zooals wij zeiden, 
komt de identiteit der begrippen in de geschapen wezens, en 
1S) cf. De Raeymaeker, I.e. blz. 182/183. 
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dus ook in den mensch, alleen analoog tot uiting. „Het begeer-
„vermogen, zegt de Bruyn 1 4 ) , streeft naar verstandelijke uit-
„drukking en het kenvermogen streeft naar volkomen ver-
„eeniging met het begeervermogen ; ofwel het besluit van 
„den wil (de waarde-streving) gaat vooraf aan de kennis en 
„de kennis geeft leiding aan het streven. Zonder dat ze echter 
„ooit volkomen zelfstandig kunnen optreden : werkzaamheid 
„kan nooit zijn zonder werkelijkheid van inwendig of uit-
„wendig resultaat, en kennis kan alleen werkelijk zijn als bezit 
„of als werkzaamheid van handeling." 
Men kan het menschelijk bewustzijn belichten naar zijn 
subjectieven en naar zijn objectieven kant, naar zijn waar-
heidszijde en naar zijn goed-zijde. 
Zoo heeft het menschelijk goed in zijn verschillende grada­
ties van laag tot hoog, van stoffelijk goed, als lekker eten en 
zintuiglijke genieting, tot geestelijk goed, als kunstgenieting en 
zedelijkheid, alleen beteekenis voor den mensch, in zoover het 
bewust wordt gekend, in zooverre het nagestreefd en bereikt 
is door den bewusten mensch. 
Omgekeerd is de menschelijke waarheid, eveneens in haar 
gradaties van laag tot hoog, van zintuiglijke kennis tot geeste­
lijke kennis, alleen van beteekenis voor den mensch, inzoover 
zij door den mensch bewust bezeten wordt. 
Hoe dicht naderen waarheid en goed elkander derhalve in 
het menschelijk bewustzijn en hoe juist wordt dan het beeld, 
dat zij om elkander heenloopen : bonum et verum invicem 
circumeunt. 
Ongetwijfeld heeft ook deze beschouwing vérgaande strek-
king. Daaruit volgt immers, dat de menschelijke waarheid in 
haar verschillende graden groóte beteekenis heeft voor het 
menschelijk goed, eveneens in zijn verschillende graden. Ver-
fijnde zintuiglijke kennis stelt den mensch in staat tot verfijnd 
zinnelijk genot. Iemand, die zijn smaakzintuig heeft ont-
wikkeld door oefening van proeven, kan een goede flesch wijn 
veel beter savoureeren, dan een ander, die daarin niet ge-
oefend is. Hetzelfde product zal dus door toename van kennis 
een grooter menschelijk goed beteekenen. 
") I.e. blz. 86. 
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Zoo is het ook met de verstandelijke kennis. De ontwikke-
ling der positieve wetenschap beteekent een geweldige toe-
name van menschelijk goed over de geheele linie. Vele 
natuurkrachten, die eeuwenlang voor de menschheid een 
verborgen goed waren, zijn door de wetenschap voor den 
mensch in cultuur gebracht en een groot menschelijk goed 
geworden. In nog sterker mate geldt dit voor de hoogere 
kennis, de wijsbegeerte ; want daardoor wordt de wijsgeer in 
staat gesteld tot de meest intense der menschelijke genietingen: 
het geestelijk zelfbezit, de bewuste zedelijkheid, waardoor hij 
tevens het Goddelijk Wezen op deze aarde het dichtst kan 
naderen, wanneer wij tenminste buiten beschouwing laten de 
bovennatuurlijke kennis uit het H. Geloof, waardoor de 
mensch in staat wordt gesteld op God te hopen en Hem lief 
te hebben. 
Daar komt nog de conclusie bij, dat omgekeerd ook het 
menschelijk goed in zijn verschillende graden van groóte 
beteekenis is voor het menschelijk kennen of de menschelijke 
waarheid in de diverse gradaties : de omgekeerde werking dus 
van hierboven. Zoo is een bepaalde welstand van den mensch 
in het algemeen bevorderlijk en zelfs noodig voor meerdere 
ontwikkeling. In het algemeen genomen zal iemand, die goed 
gevoed is, en, wat men noemt, in goede conditie verkeert, tot 
meerdere kennis-opname in staat zijn dan iemand van gelijke 
capaciteiten, die ondervoed is of lichamelijk verzwakt ; dit 
geldt voor zintuiglijke kennis : men kan zijn zintuigen minder 
effectief gebruiken als men hongerig en koud is, maar het 
geldt in veel sterker mate voor de verstandelijke en geestelijke 
kennis. Zoo zal men de verfijning van milieu en behoeften 
zien groeien met de toename der ontwikkeling. Voor inten-
sieven geestesarbeid is een evenredige welstand in hooge mate 
bevorderlijk. Een intellectueel heeft, daarom, meer behoefte 
aan en meer recht op een comfortabele omgeving dan degene, 
die hoofdzakelijk handenarbeid heeft te verrichten. Waaruit 
dan weer volgt de beteekenis van een goede maatschappelijke 
verdeeling van de menschelijke goederen voor de kunst en de 
wetenschap en de wijsbegeerte in die gemeenschap, terwijl 
omgekeerd kunst en wetenschap en wijsbegeerte weer van 
onberekenbaar nut zijn voor de welvaart der gemeenschap. 
2 
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De wisselwerking van goed en waar geldt dus voor individu 
en gemeenschap. De zedelijke mensch streeft naar wijsheid, 
de zedelijke maatschappij bevordert de wijsbegeerte ; de 
redelijke mensch leeft zedelijk, de redelijk-bestuurde maat­
schappij bevordert de zedelijkheid. „Zedelijkheid, zegt de 
„Bruyn 1 5 ), streeft dus naar wijsheid en wijsheid naar zedelijk-
„heid : beide streven naar elkaar en gaan volmaakt in elkaar 
„op in de mystieke schouwing van God." 
Van nature is er derhalve tusschen goed en waar in den 
mensch de correlatie van onvolkomen gelijkheid, van het 
wederzijdsche streven naar vereeniging, van analoge transcen­
dentie. Maar wanneer de mensch, gebruik makend van zijn 
geestelijke wilsvrijheid, die wisselwerking verstoort, dan ont­
staan er ook geweldige defecten ; defecten, die al evenzeer de 
individuen raken als de gemeenschap in haar geheel. Dan ont­
staan als limieten, wat de Bruyn noemt, eenerzijds „de duivel­
achtige zelfvergoding der gesepareerde zedelijkheid", ander­
zijds de „duivelachtige hoovaardigheid der wetenschap" 1 β). 
In uiterste afwijking naar de zijde van het goed gaat de 
mensch dan een zedelijkheid cultiveeren zonder den invloed 
van de normaliseerende redelijkheid, wier waarde voor het 
zedelijke hij principieel ontkent. Hij laat geen „waarheid" toe 
op het terrein van het „goede". Als eenige norm van handelen 
blijft dan over de subjectieve „wet" van eigen bewustzijn. Wij 
behoeven de ontbindende werking van zulke leer op het 
gemeenschapsleven niet te detailleeren : zij is evident. De 
uiterste afwijking naar de zijde van de waarheid levert „den 
„dienst der waarheid, die zich om den armen mensch en zijn 
„nooden niet bekommert en zich blind staart op de buiten-
„liggende, onbewogen en onbeweegbare wereld van starre 
„eeuwige essenties" 1 7 ) . Het is de vaak geïmiteerde Diogenes-
figuur van den bloedloozen geleerde, voor wien de weten-
schap-op-zich, de waarheid-alléén, genoeg is. 
Maar beiderlei orde-verstoring straft zich zelve. Wij citeeren 
nogmaals de Bruyn1 8): „Als de zedelijkheid de wijsbegeerte 
1 5 ) I.e. blz. 88. 
1 β ) ib idem blz. 89. 
1 T ) ib idem. 
l e ) ib idem. 
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„niet opneemt, wordt zij tot ontkenning der wijsbegeerte 
„(Kantiaansch agnosticisme) en als de wijsbegeerte niet uit de 
„zedelijke handeling groeit, wordt ze van zelf tot onzedelijk-
„heid, zelfpijniging des duivels, zoo weinig kan ze de be­
trekking tot de persoonlijkheid missen." 
Inderdaad : de levende verbinding van goed en waar, van 
zedelijkheid en redelijkheid, in het bewustzijn van den 
levenden mensch is de eenige maar onontbeerlijke voorwaarde 
om de defecten der eenzijdigheid te voorkomen. Dit geldt voor 
alle trappen van het menschelijk bewustzijn, maar natuurlijk 
sterker naarmate grooter vergeestelijking van waar en goed 
een wijder strekking beteekent. 
§ 2. HET „MENSCHELIJKE" 
IN HET „MENSCHELIJK GOED". 
Niet alle goed is voor den mensch op gelijke wijze nastreef­
baar. Natuurlijk is voor hem, als deel der schepping álle 
goed nastreefbaar, omdat het de schepping vervolledigt, even-
als trouwens ook alle specifiek menschelijk goed als vervol-
making van de schepping voor alle andere wezens nastreef-
baar is. Dit volgt uit de wezensomschrijving van het goed. 
Maar er zijn werkelijkheden, die uit hoofde van haar 
bepaaldheid nastreefbaar zijn voor den mensch als zoodanig, 
omdat zij speciaal bij zijn menschelijke natuur passen, omdat 
zij zijn menschelijke natuur op directe wijze vollediger maken. 
„Dans cet univers, zegt Susanne Michel19), qui de toutes 
„ses forces, veut ce «quelque chose», il y a les hommes, 
„créatures raisonnables. Tous cherchent Dieu, spontanément, 
„«naturaliter», mais «en tant qu'ils conçoivent et raisonnent, 
„ils traduisent pour leur conscience cet appétit de Dieu en 
„appétit du bien en général* et parce que cette tendance est 
„obscure, par une inclination spontanée de leur esprit, «c'est 
„à l'être subsistant restreint qu'ils sont eux-mêmes, qu'ils 
„rapportent tous leurs désirs»". 
Op de eerste plaats verdient daarom het goed, dat correspon-
deert met het streefvermogen van den mensch als redelijk 
zinnenwezen, den naam van „menschelijk" goed. Men dient 
lp) La notion thomiste du bien commun, Paris, 1932, blz. 15. 
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het dus zoo te verstaan, dat ieder goed valt onder het begrip 
„menschelijk goed" in ruimeren zin, maar dat de striktere zin 
van het begrip „menschelijk goed" alleen dát goed omvat, het-
welk correspondeert met de specifiek menschelijke natuur. 
Hieruit volgt, dat wij voor een nauwkeuriger kennis van den 
omvang van het begrip menschelijk goed de hoofdvormen van 
het menschelijk streefvermogen zullen moeten ontleden. Zoo-
doende zullen wij dan de verschillende vormen van goed 
opsporen, welke bij dat streefvermogen in zijn verschillende 
typen passen, terwijl de zóó gevonden „goederen" dan tevens 
„menschelijk" goed zullen zijn in den strikten zin. 
Het is intusschen geen eenvoudige taak in den mensch de 
verschillende graden van zijn streefvermogen te scheiden, want 
het menschelijk bewustzijn is gecompliceerd van samenstelling 
en er heeft een moeilijk te ontwarren wisselwerking plaats van 
zintuiglijke en geestelijke invloeden, beide weer met hun sub-
jectieve- en hun objectieve zijde, d.i. hun waarheids- en hun 
wils-zijde. 
In navolging van de Bruyn 20) zouden wij vier hoofdtrappen 
willen onderscheiden in het menschelijk bewustzijn, trappen, 
waarlangs de mensch als het ware tot het volledig bezit van 
zichzelf opstijgt. De Bruyn onderscheidt deze trappen als de 
zinnelijke phase, de zinnelijk-verstandelijke phase, de ver-
standelijk-geestelijke phase en de geestelijke phase. In elke 
phase kan men dan weer de wils-zijde en de waarheids-zijde 
accentueeren, alnaargelang men den subjectieven of den 
objectieven kant belichten wil. De mensch bezit dan de 
volgende dubbele reeks van faculteiten : 
1. In de zinnelijke phase : het zinnelijk streefvermogen en 
het zinnelijk kenvermogen. 
2. In de zinnelijk-verstandelijke phase : het zinnelijk-ver-
standelijke streef- en kenvermogen. 
3. In de verstandelijk-geestelijke phase : het verstandelijk-
geestelijk streef- en kenvermogen. 
4. In de geestelijke phase : het geestelijke streef- en kenver-
mogen. 
Wij zullen volgens deze vier graden nu afzonderlijk de 
*>) I.e. Ых. 86. 
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menschelijke strevingen gaan bespreken, die alle ook een eigen 
niveau van nagestreefd menschelijk goed aanduiden. 
Ten eerste dus het zinnelijk streefvermogen, hetwelk tot 
voorwerp heeft het goed, dat beantwoordt aan de menschelijke 
zintuigen, uitwendige en inwendige, zooals b.v. gezicht, reukzin, 
tastzin, verbeelding. Daaraan beantwoorden dan de goederen 
van het menschelijk zinnelijk genot, zooals licht en donker, 
geur en kleur, warmte en hardheid, phantasiebeeiden. De 
moderne psychologie is heel verfijnd in het differentieeren van 
de zintuiglijke vermogens van den mensch, alle met hun eigen 
object. Wij kunnen daar op deze plaats niet gedetailleerd op 
ingaan 2 1 ) . 
Ofschoon dezelfde werkelijkheden, die het voorwerp zijn 
van het menschelijk zintuig, ook voor dierlijke wezens waar­
neembaar en nastreefbaar zijn, vormen zij toch een specifiek 
menschelijk goed, omdat het menschelijk zintuig ontologisch 
een geheel eigen orde vormt, welke van de dierlijke orde 
wezenlijk verschilt. 
Tusschen de zintuiglijke waarneming van den mensch en het 
dierlijke contact met de buitenwereld — de subject-object ver­
houding — bestaat analogie. Terecht heeft Buytendijk in zijn 
studie over de gemeenschappelijke trekken in de menschelijke 
en dierlijke verhouding tot de buitenwereld, de „animale 
relatie" betiteld als een „schaduw van het menschelijk kennen". 
Over het wezen van het dier ligt inderdaad de schaduw, de 
uitwendige vormverwantschap, van ons menschelijk kennen, 
maar daarin ontbreekt zelfs in primitieven aanleg elke geeste­
lijke kwaliteit. Het dier mist iedere reflex op eigen waarneming. 
Niettemin : „het dier i s . . slechts verstaanbaar van uit de spheer 
„van den mensch, omdat het in zijn existentie menschelijke 
trekken afbeeldt" 2 2 ) . 
Daarom zal men ook bij de beschouwing van de waarneming 
der dierlijke zintuigen noodzakelijk tot anthropomorphische 
voorstellingen vervallen, maar dat mag voor ons niet de zeker­
heid wegnemen, dat het dierlijke zintuig zijn object anders 
Ά) Vgl. b.v. F. Roels, Handboek der Psychologie. Deel I : De Gewaar­
wordingen, blz. 143—291. 
2 2) F. J. J. Buytendijk, „De schaduwen van het kennen", blz. 28 in Tijd­
schrift voor Philosophie, le jg. nr. 1, Febr. 1939, blz. 5—29. 
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nastreeft, dan het menschelijke, waardoor de mensch bewust 
kent. Dit geldt, afgezien van het feit, dat meestal het dierlijke 
zintuig ook biologisch anders reageert dan het menschelijke. 
De telkens nieuwe ontdekkingen op dit terrein mogen er ons 
van overtuigen, dat de biologie hier pas aan het begin van een 
wetenschappelijke kennis staat. 
Wij mogen daarom veilig concludeeren, dat het goed der 
menschelijke zintuigen, zooals wij dat uit ervaring kennen, 
inderdaad is een specifiek menschelijk goed. 
Op de tweede plaats noemden wij het streefvermogen in 
de zinnelijk-verstandelijke phase. Hieraan beantwoordt dat 
typisch-menschelijk genot om de eigen stoffelijke krachten 
bewust te beheerschen. De Bruyn noemt dit „verstandelijk 
zelfbezit". Zoo b.v. het genot van een goede speltechniek bij de 
verschillende sporten, het genot van het juiste plaatsen van den 
bal met het vereischte effect, het genot van de wandelsport 
als bewuste lichaamsbeweging, het genot van gymnastische 
oefeningen : kortom het verstandelijk genot van het be-
heerschen van eigen stoffelijke krachten. Naar de kennis-zijde 
stellen wij in deze phase de positieve wetenschap, waarin de 
mensch de stof op verstandelijke wijze beheerscht door syste-
matiek en ordening der verschijnselen, welke door de zintuigen 
zijn waargenomen. 
Op de derde plaats volgt dan het streefvermogen in de ver-
standelijk-geestelijke phase, dat zich uit in het kunst-scheppen 
en het kunst-genieten van den mensch. Hieraan beantwoordt 
het menschelijk goed, dat gelegen is in de schoone kunsten, 
zooals proza en poëzie, muziek- en schilderkunst, tooneel- en 
danskunst, met haar onderlinge verbindingen, zooals opera, 
geluidsfilm, bouwkunst. Het kunstgenot wordt vanzelfsprekend 
het meest intensief genoten door den schepper van de kunst 
zelf, maar ook door allen, die de schoonheid van de kunst 
kunnen ondergaan. Het is juist een typische trek van het 
geestelijk element in de kunst, dat haar waarde door mede-
deeling eer toeneemt dan vermindert. Spijs immers verdwijnt 
door het proeven als goed ; door de genieting van een schoon 
vers wordt de volgende genieting van hetzelfde vers vergroot, 
terwijl zijn waarde als menschelijk goed nog verder stijgt door 
het mede-genieten van andere menschen. 
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In de vierde phase noemden wij het geestelijk streefver-
mogen, dat tot voorwerp heeft de zedelijkheid, het beheerschen 
van den geestelijken wil; De Bruyn noemt dit „het geestelijk zelf-
bezit" 2 3) . Ook het geestelijk genot van den zedelijken mensch 
groeit door de genieting zelf. Hoezeer ook onmeetbaar in 
stoffelijke waarden, is het toch het meest universeele en meest 
ingrijpende van de menschelijke goederen in de natuurlijke 
orde. Zijn geestelijk karakter blijkt bovendien nog uit de door-
werking van zijn invloed in alle trappen van het menschelijk 
streven. De vreugde van het goede geweten weerkaatst zich-
zelve in kunst en spel en zelfs in zuiver zintuiglijke genieting ; 
hoe zou het ook anders kunnen bij de eenheid van het 
menschelijk bewustzijn, dat juist aan de geestelijke ziel zijn 
menschelijk karakter ontleent. 
Voegen wij ten slotte nog een tweetal bemerkingen toe aan 
deze beschouwingen over het menschelijke van het mensche-
lijk goed. 
In de eerste plaats willen wij er op wijzen, dat juist uit de 
beperking van het menschelijke volgt, dat de streving van het 
menschelijk vermogen ook kan afwijken van haar natuurlijke 
wending. Met iederen vorm van menschelijk goed correspon-
deert dan ook de onwaarde, die bestaat in de ontbering van het 
goede. Met zinnelijk genot correspondeert zinnelijke smart, met 
verstandelijk zelfbezit de onbeheerschtheid in spel en strijd, 
met kunstgenot de ontaarding der kunst, met zedelijkheid de 
onzedelijkheid. 
Vervolgens willen wij nog opmerken, dat de onderscheiding 
van de verschillende strevingen in den mensch vooral geen 
scheiding mag beteekenen. De verschillende vormen van 
menschelijk goed vallen dikwijls samen en beïnvloeden elkaar. 
iWe constateerden dit al ten aanzien van de zedelijkheid, maar 
het geldt ook, zij het dan in mindere mate, van de lagere 
vormen van menschelijk goed. 
Zoo hebben wij dan het menschelijk goed beschouwd in zijn 
goedheid en in zijn menschelijkheid. Wij hebben het nauwe 
verband gezien tusschen het menschelijk goed en het goede. 
as) I.e. blz. 86. 
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zooals dat gegeven is met de meest algemeene noties van het 
menschelijk denken, omkeerbaar met de begrippen zijnde en 
waar. Belangrijke gevolgtrekkingen hieruit voor ons onder-
werp hebben wij daarna besproken. De typisch-menschelijke 
strevingsvormen hebben ons tenslotte den omvang van het 
menschelijk goed, juist als zoodanig, doen kennen. 
Meermalen raakten onze beschouwingen hierboven de ge-
ordendheid van het menschelijk goed in het verband tot God, 
tot de schepping en tot den medemensch. Laat ons nu die 
bewonderenswaardige orde uitvoeriger gaan onderzoeken. 
HOOFDSTUK II. 
OVER DE ORDE VAN HET „MENSCHELIJK GOED". 
Om het menschelijk karakter van het menschelijk goed 
gestalte te geven, hebben wij in het vorig hoofdstuk het 
menschelijk wezen naar zijn specifieken aard onderzocht, en 
zoo vonden wij in den gecompliceerden inhoud van het 
menschelijk bewustzijn, met zijn waarheids- en wils-zijde, de 
gegevens, welke ons in staat stelden een schematisch beeld te 
vormen van het echt-menschelijk goed in zijn veelzijdige 
gedaante. 
Nogmaals zouden wij deze methode willen toepassen om het 
maatschappelijk karakter van het menschelijk goed vast te 
stellen en er den eigen aard van te omlijnen. Nogmaals willen 
wij ons verdiepen in de wonderlijke samenstelling van de 
menschelijke natuur, nu vooral als gemeenschapswezen, om er 
de fundamenten op te sporen, waarop de gemeenschappelijk-
heid van het specifiek menschelijk goed steunt. Wij gaan dus 
uit de „menschelijkheid" van het „menschelijk goed" zijn 
gemeenschappelijkheid afleiden. 
Zouden wij die gemeenschappelijkheid dan niet kunnen 
afleiden uit de „goedheid" van het „menschelijk goed" ? Onge-
twijfeld. Wij zijn in het vorige hoofdstuk reeds gestooten op 
deze diepste en zwaarste fundeering van de gemeenschappelijk-
heid van alle menschelijk goed1). Diep en zwaar, omdat zij 
rechtstreeks steunt op het „zijn" van alle „goed" in zijn ge-
richtheid op het „Zijn". 
Wanneer wij dan ook hier uit het gemeenschapskarakter van 
den mensch dat van het menschelijk goed gaan afleiden, dan 
mogen wij niet vergeten, dat ook het gemeenschapskarakter 
van den mensch in laatste instantie weer teruggaat op het „zijn" 
van zijn menschelijk wezen en dat daarom beide afleidings-
4 cf. blz. 15. 
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methoden in nauw verband staan en in dat onderlinge verband 
beter kunnen worden verstaan. 
Het gemeenschapskarakter dan van den mensch is alweer 
niet enkelvoudig, zooals trouwens past bij zijn gecompliceerde 
stoffelijk-geestelijke natuur. Er is op de eerste plaats een ge-
meenschapsorde van den mensch tot God, welke orde wij in 
het verder verloop van dit hoofdstuk kortheidshalve Godsorde 
zullen noemen. Het is de orde, die is terug te voeren zoowel op 
het schepsel-zijn van den mensch, als wezen, als ook op zijn 
mensch-zijn als redelijk zinnenwezen. 
Voorts is er de orde van den mensch tot het geschapen 
heelal. De mensch werd immers geschapen, niet in een leegte, 
maar in een ontzagwekkende veelheid van wezens, die te zamen 
het heelal vormen. Ook deze orde van den mensch steunt weer 
zoowel op zijn mede-schepsel-zijn, als op zijn redelijk-zintuig-
lijke natuur. Wij zullen deze orde verder aanduiden als 
wereldorde. 
Ten slotte is er de orde van den mensch tot zijn mede-
menschen, die wij de „maatschappelijke orde" zullen noemen. 
Sint Thomas wees ons al op deze volgorde als hij schreef: 
„Ordo qui est partium universi ad invicem est per ordinem qui 
est totius universi ad Deum" 2) . Inderdaad omvat de volledig 
begrepen Godsorde reeds de wereldorde en de maatschappe-
lijke orde. De onderscheiding, die wij maakten, is er een van 
logischen aard en mag vooral geen scheiding in de werkelijk-
heid beteekenen. De juiste Gods-verhouding van den mensch 
impliceert per se een juiste wereldverhouding en een juiste 
maatschappelijke verhouding. Omdat het echter voor ons aan 
de stof gebonden menschenverstand zoo moeilijk is deze veel-
zijdige verhoudingen in haar innerlijke eenheid te omvatten, 
kan het goed en nuttig zijn de diverse aspecten van de ééne 
orde afzonderlijk te bezien, om zoodoende in de breedte aan 
te vullen, wat ons in diepte maar al te gemakkelijk zal ont-
breken. Vooropgesteld dus, dat er in diepste oorzaak maar 
één orde bestaat, en dat is de Ordo ab Ente, de Ordo ad Ens, 
gaan wij toch de verschillende orden beschouwen, die daarvan 
zooal niet in wezen, dan toch in verschijningsvorm onder-
;) De Potentia q. 7, а. Θ. 
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scheiden zijn, en die voor ons menschenverstand gemakkelijker 
spreken, omdat zij niet zoo abstract, niet zoo universeel zijn. 
Bij de bespreking van elke orde zullen wij dan tevens ge-
legenheid hebben om de weerspiegeling daarvan in het 
menschelijk goed te constateeren. 
§ 1. HET MENSCHELIJK GOED IN DE GODSORDE. 
Wanneer wij nu het onderwerp gaan bespreken van het 
menschelijk goed, zooals dat voortvloeit uit de gemeenschap 
van den mensch met God, dan kunnen wij ons geen beteren 
gids wenschen dan den grooten oud-christelijken wijsgeer Sint 
Augustinus, die daarover in het indrukwekkendste van zijn 
werken, getiteld : „De civitate Dei", „Over de stad Gods" uit-
voerige en diepzinnige beschouwingen geeft. Wij dienen dan 
echter wel voorop te stellen, dat de beschouwingen van Sint 
Augustinus zich sterk bewegen in de sfeer van het boven-
aardsche. In een artikel over de Staatsleer van Augustinus s) 
schrijft zoo ook van der Grinten : „In het algemeen dragen zijn 
„[Augustinus IJ beschouwingen een sterk theocentrisch, spiri-
„tueel karakter. Augustinus is niet de nuchtere wijsgeer, die uit 
„de zintuiglijke ervaring opklimt tot de hoogste zijnsorde, doch 
„de theoloog, die, vervuld van de ideeën Gods, de wereld beziet 
„en al het wereldlijke beschouwt in het licht der eeuwigheid"4). 
Gilson zegt dan ook in zijn samenvatting van het Augusti-
nisme : „Il n'y a pas d'Augustinisme sans cette présupposition 
„fondamentale : ία vraie philosophie débute par un acte 
„d'adhésion à l'ordre surnaturel, qui libère la volonté de la 
„chair par la grâce et la pensée du scepticisme par la révé-
„lation" s). 
Zoo ook in het werk „De civitate Dei", waarin Augustinus 
de maatschappij van God in geniale visie stelt tegenover de 
maatschappij van den duivel, de civitas diaboli. Als zoodanig 
zijn deze beide gemeenschappen bovenzinnelijke realiteiten, 
die echter op de geschapen wereld haar werking doen ge-
3) J. v. d. Grinten in het Augustinusnummer van Studia Catholica 1929/30, 
blz. 309—329. 
4) cf. ibid. blz. 328. 
B) E. Gilson, Introduction à l'étude de St. Augustin, Paris, 1929, blz. 294. 
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voelen en op aarde de beide kampen vormen, waarin de 
menschen in den tijd zijn verdeeld. 
Op aarde omvat, volgens Augustinus, de gemeenschap van 
God alle menschen, die door de liefde tot God worden saam-
gebonden ; de gemeenschap van den duivel, alle menschen, die 
door eigenliefde en de daaruit volgende Godsverachting worden 
vereend, zonder dat beide gemeenschappen op aarde als zoo-
danig zichtbaar worden. Men hoede er zich vooral voor de 
civitas Dei te gaan zien als een tegenstelling tot den aardschen 
staat. Men kan den idealen aardschen staat veeleer juist de 
indirecte voorbereiding noemen van de civitas Dei, zooals de 
Katholieke Kerk daarvan de directe voorbereiding is, terwijl 
de civitas Dei haar eigenlijke voltooiing zal vinden in den 
hemel-staat, waar alle hemelingen in ongestoorde saamhoorig-
heid door de liefde tot God zullen worden verbonden. 
Evenmin kan men op aarde de civitas diaboli in concreten 
vorm aanschouwen, al heeft daarbij de in verval zijnde 
Romeinsche Staat van dien tijd met zijn heidensche beginselen 
en praktijken zeker dikwijls voor den geest van Augustinus 
gestaan. Inderdaad kán een concrete staatsvorm door syste-
matische verkrachting van de natuurlijke normen wel vele 
eigenschappen van de civitas diaboli in zich gaan vertoonen. 
Dan wordt hij de directe voorbereiding, — maar dan ook in 
strijd met zijn natuurlijke doelstelling —, van de civitas diaboli, 
zooals die haar voltooiing zal vinden in den hellestaat na de 
definitieve scheiding van zelf-lievenden en Gode-lievenden. 
De groóte band voor de gemeenschap — ten goede of ten 
kwade — is alzoo volgens Augustinus : de liefde. „Ut videatur 
„qualis quisque populus sit, illa sunt intuenda quae diligit" 6 ) . 
Maar hoe kan de liefde dien band vormen? Gilson verklaart 
dat heel aanschouwelijk in de vergelijking van een theater-
voorstelling 7 ) . Als de toeschouwers bij elkander komen om de 
voorstelling te gaan zien, kennen zij elkaar nog niet en vormen 
ook geen gemeenschap, maar als een der spelers met zijn voor-
drachtkunst de menigte ontroert, dan kan hij de aanwezigen 
als 't ware in de boeien slaan van zijn kunst. Dan echter is het 
voor den toeschouwer ook niet meer genoeg den speler te 
·) De Civ. Dei, XIX, 24 ; t. 41, с 655. 
T) I.e. blz. 220. 
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bewonderen, met hem mee te voelen, hem lief te krijgen : er 
ontstaat tusschen zijn bewonderaars een haast tastbare band 
van gemeenschappelijke hoogachting en toegenegenheid, en 
naarmate hun eigen bewondering grooter is, naar die mate zal 
ook hun bijval grooter, hun toejuiching langduriger zijn om 
daardoor ook de andere toeschouwers er toe te bewegen den 
kunstenaar hun sympathie en hun bewondering te schenken. 
„Ainsi l'amour pour un objet engendre spontanément une 
„société formée de tous ceux dont les amours coïncident en lui 
„et exclusive de tous ceux qui s'en détournent" 8) . Wat hier van 
de liefde in het algemeen wordt gezegd, geldt heel speciaal voor 
de liefde tot God. „Celui qui aime Dieu se trouve, par le fait 
même, en relation de société avec tous ceux qui l'aiment9), 
en die gemeenschap is veel intenser, omdat het hier geen 
simpele kunstgenieting geldt, maar de genieting van God zelf. 
Ook de liefde tot zichzelf en tot al het aardsche en tijdelijke kán 
de menschen verbinden, zij het ook, dat die band minder hecht 
en duurzaam is en dat hij in eigen wisselvalligheid de kiem voor 
tallooze conflicten bergt. 
„Fecerunt itaque civitates duas amores duo ; terrenam 
scilicet amor sui usque ad contemptum Dei, coelestem vero 
amor Dei usque ad contemptum sui" 1 0) . Augustinus ziet hier 
juist de ordening tot God als de alles-overkappende orde voor 
den mensch, eenerzijds positief, inzoover de mensch zijn liefde-
orde-tot-God aannemend, een volmaakte gemeenschap zal 
vormen met zijn medemenschen en met de schepping, ander-
zijds negatief, inzoover de mensch de liefde-orde-tot-God ver-
achtend, de onvolmaakte gemeenschap met zijn medemenschen 
en met de schepping zal ervaren in een telkens weer ver-
strooiende wanorde. De civitas diaboli is daarom een schijn-
gemeenschap met een schyn-orde uit een schi/n-liefde. Haar 
zin en beteekenis ontleent zij alleen aan haar tegenstelling met 
de civitas Dei. 
„Certes, l'ordre de cette cité (du diable) n'est au fond qu'une 
„dérision de l'ordre véritable contre lequel elle est en révolte 
„permanente ; mais enfin si les voleurs, les bêtes fauves même, 
8) Gilson, ibid. 
β) ibid. 
1 0) De civit. Dei, XIV, 28, t. 41, col. 436. 
30 HET MENSCHELIJK GOED 
„obéissent à des sortes de lois et respectent une sorte de paix, 
„à plus forte raison des êtres raisonnables ne sauraient-ils vivre 
„sans engendre une sorte de société. Si mauvaise soit-elle, elle 
„est, et en tant qu'elle est, elle est bonne; ne nous étonnons donc 
„point, qu'elle conserve, jusque dans sa dépravation même, 
„une apparence de beauté"11). Maar: „Au fond, son ordre 
„apparant n'est qu'un désordre"12); en op een andere plaats: 
„Il n'est pas douteux, qu 'aux yeux d'Augustin la seule cité digne 
„de ce nom soit la cité céleste, puisque toute cité repose sur 
„la paix et qu'elle seule jouit de la paix véritable"13). Inder-
daad, ook Augustinus kent in diepste wezen maar één, alles-
omvattende orde en dat is de orde tot God, en hij typeert die 
orde tegelijk als een menschelijke orde door daaraan de liefde 
ten grondslag te leggen ; alleen redelijke wezens toch kunnen 
het ééne object als gemeenschappehjk voorwerp hunner liefde 
kennen. Wat voor de redelooze levende natuur het streefver-
mogen is, dat is voor den redelijken mensch de liefde. „Pondus 
meum amor meus ; eo feror quocunque feror"14). Wat de 
zwaartekracht is voor den steen, dat is volgens Augustinus voor 
den mensch de liefde. De orde, die Augustinus in de wereld 
ziet, herleidt hij geheel tot haren oorsprong : de liefde tot God, 
de Caritas Dei en daarmede maakt hij ook op dit punt weer 
waar, wat Gilson schrijft : „une doctrine est Augustinienne dans 
„la mesure où elle tend plus complètement à s'organiser autour 
„de la charité" 1 5) . 
Deze c'ivitas-Dei-gedachte van Augustinus verbindt op fraaie 
wijze het „individualisme" van de persoonlijke Godsverhouding 
met het „communisme" van de gemeenschap-in-de-liefde-Gods. 
De meest persoonlijke akt van den enkelen mensch, gelegen in 
zijn liefdedaad jegens God, wordt daardoor immers tegelijk de 
meest essentieele band met al zijn medemenschen en met de 
geheele schepping. Met behoud van het grondbeginsel van 
Augustinus' mystiek, dat tusschen de ziel en God geen enkel 
wezen staat — inter animam et Deum, nulla natura interposita 
") Gilson, ibid. biz. 223. 
12) ibid. blz. 224. 
") ibid. blz. 225. 
14) Confessiones, XIII, 9. 
") Gilson, ibidem blz. 297. 
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—, heeft toch ieder mensch weer de hulp van alle andere 
menschen noodig, als lid van de civitas Dei. „Entre les diverses 
„personnes, si variés que soient leurs dons, si inégaux leurs 
„«mérites», ne règne pas un ordre de degrés d'être, mais, à 
„l'image de la Trinité même. . . une unité de circumin-
„cession — " 1 6 ) . 
Zoo is de liefde Gods tegelijk beginsel van vereenzaming des 
menschen en van zijn gemeenschappelijkheid : „L'Esprit 
„universalise, et il intériorise ; il personnalise et il unifie" 1 7) . 
Deze paradox is overigens niet anders dan de sublieme weer-
gave van die andere antinomie, die wij in de dingen kunnen 
waarnemen, te weten, dat het onderscheid tusschen de ver-
schillende deelen van een wezen scherper wordt, naar mate de 
eenheid dezer deelen volmaakter is. De deelen vormen een 
hooger eenheid naarmate zij minder «deel» en meer «lidmaat» 
zijn. Bij sommige lagere dieren is de eenheid van de weinig 
gedifferentieerde organen zoo zwak, dat zij zich door simpele 
deeling kunnen vermenigvuldigen. Bij de hoogere dieren daar-
entegen kan het wegnemen van een enkel lidmaat den onder-
gang van heel het wezen met zich brengen. Daar zal de sterke 
individualiteit der deelen, de gespecificeerdheid der organen 
aan de eenheid van het wezen ten goede komen. 
Dezelfde paradox kunnen wij ook waarnemen in de zedelijke 
orde. De innige samenwerking van meerdere menschen voor 
hetzelfde groóte doel kweekt in ieder afzonderlijk sterke, vaak 
niet-vermoede krachten. Juist de meest intieme vereeniging van 
twee menschen in de echtelijke liefde, waarin zij zich zelf in 
elkander haast verliezen, brengt de schoonste, sterkste en ook 
meest persoonlijke waarden in hen beiden voort ; waarden, die 
juist vanwege hun geslachtelijk karakter niet tot eenheid te 
herleiden zijn ; waarden, die sterker persoonlijk zijn en tegelijk 
meer vereenigen, naarmate de liefde meer geestelijk is en 
minder aan het lagere streven gebonden. 
Deze waarnemingen van biologie en psychologie wijzen ons 
den weg naar de verheven waarheid, dat de ééne mensch, die 
God liefheeft, daarmede tegelijk volmaakt burger is van de 
groóte menschen-gemeenschap, volmaakt deel in het groóte 
1Θ) H. de Lubac, Catholicisme, Ed. du Cerf, Paris, 1938, blz. 260. 
1T) cf. ibidem, blz. 264. 
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wereld-geheel, dat die ééne mensch daardoor tegelijk zijn 
schoonste menschen-mogelijkheid vruchtbaar maakt voor zich 
zelf en voor zijn omgeving ; dat die ééne mensch daardoor 
tegelijk volledig zich-zelf zijn kan in de volle vrijheid van zijn 
persoonlijken wil en tegelijk deel-uitmaken van de groóte 
gemeenschappen, waarin hij is opgenomen, in vruchtbaar 
samenwerken. Hoe duidelijk wordt daarmee dan tevens in het 
licht gesteld, dat de Godsverhouding van den mensch, hoezeer 
ook de meest intieme en persoonlijke verhouding, toch ook 
noodzakelijk en bij uitstek gemeenschaps-verhouding is. Gods-
dienst kán zoo niet zijn de dienstverhouding van de verenkelde 
zielen, maar hij moet zijn de gemeenschappelijke dienstver-
houding van volledige menschen, die te zamen God lief 
hebben ; uiteraard te zamen, omdat juist de liefde tot God hen 
samenbindt. 
Zoo hebben wij dan op het voetspoor van Sint Augustinus 
en enkele zijner commentatoren de Godsorde besproken, die 
heel de geschapen wereld, maar vooral den redelijken mensch 
in die schepping, bindt aan den Schepper in onderlinge saam-
hoorigheid. Het kan dan ook niet anders, of deze Godsorde zal 
zich afspiegelen in het menschelijk goed, met zijn individueele 
en met zijn gemeenschappelijke strekking. 
Op de eerste plaats volgt daaruit, dat alleen de God-gericht-
heid in staat zal zijn het menschelijk-goed tegelijkertijd tot 
persoonlijke waarde en tot gemeenschapswaarde te verheffen. 
Reageerend op het individualisme van vorige decennia verlangt 
ons geslacht naar de gemeenschapswaarde van het menschelijk 
goed en stelt het die op den voorgrond als eenig doel voor ons 
menschelijk streven. Deze drang naar eenheid, geboren uit de 
hopelooze verdeeldheid tengevolge der eigenliefde, zal echter 
machteloos blijken, wanneer zij niet steunt op de eenige echte 
eenheids-binding, die God is. Anders blijven het : „Aspirations 
„trop impuissantes, quand elles ne deviennent pas malfai-
santes , sous la forme laïcisée et toute temporalisée qu'elles 
revêtent le plus souvent"18). Alleen de gerichtheid-op-God 
maakt het menschelijk-goed waardig om het doel te zijn van 
18) H. de Lubac, ibid. blz. 275. 
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heel zijn streven, met den inzet van al zijn krachten, ja zelfs 
van zijn leven. Niet de menschheid als zoodanig immers, niet 
het geluk van een tegenwoordige of toekomstige generatie op 
zich genomen, vormen een waarde, die wezenlijk hooger staat 
dan de eigen waarde, die wordt geofferd ; dat alles gaat voorbij. 
„Ik weiger mij te offeren aan dien schrikkelijken afgod, die de 
„gemeenschap der toekomst heet", protesteert de held van een 
modernen russischen roman1 9) , en wij kunnen dat protest ver-
staan uit den mond van een godlooze. Alleen in verband met 
een transcendenten God kan het menschelijk goed voor de 
menschelijke persoon een volledig en waardig doel vormen. 
Alleen door het menschelijk-goed in diepste wezen aan God te 
binden, kan het redelijk zijn den mensch-van-vandaag aan den 
mensch-van-morgen te offeren. Ook de geschiedenis kan dus 
aan dat menschelijk goed geen diepere beteekenis geven in 
dien zin, dat het offer van menschelijk-goed in de geschiedenis 
vruchtbaar kan worden. Neen, op zich is dat offer onredelijk. 
Alleen het wézenlijk-hoogere, niet het in-den-tijd-latere, kan dat 
offer redelijk maken : dat hoogere is de Goedheid van God 
zelf, waarmee alle menschelijk goed wezenlijk is verbonden. 
Voortbouwend op de Augustiniaansche civitas-Dei-gedachte 
zijn wij zoo uitgekomen bij een zuiver thomistische stelling, 
volgens welke de mensch het menschelijk goed, ook als gemeen-
schapsgoed meer bevordert naarmate hij meer is gericht op de 
allesovertreffende gemeenschapswaarde, die God is. „Ook de 
„mensch in zijn Godgerichtheid staat derhalve in Thomas* visie 
„niet los individualistisch, maar is deel, ja hoog-voornaam deel 
„in de gemeenschap" 2 0 ) . Hieruit mogen wij weer afleiden, van 
hoe hooge waarde de godsdienst is voor het menschelijk goed 
en het menschelijk algemeen welzijn. Christus was daarom ook 
de ideale mensch, die de ideale verbinding bracht van het per-
soonlijk leven met het gemeenschapsleven en daarmede den 
idealen dienst van het bonum commune. De door Hem 
gestichte Kerk heeft daarmede ook in de natuurlijke orde een 
hooge zending. Men moet de bovennatuur van de natuur blijven 
10) Rikalchoff, geciteerd in L'ordre nouveau, Ia Mars 1937. 
^
0) Aldus H. Robbers in een artikel „Mensch en Gemeenschap bij S. Augus-
tinus en S. Thomas van Aquino", Studiën, jg. 71, Dl. 132, Sept. 1939, blz. 250— 
259. — Vgl. ook S. Th. II, II, 141, 8 ; en De Reg. pr. I, 14. 
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onderscheiden, maar men kan den invloed van het boven-
natuurlijke niet wegdenken. „Nul souci de distinguer les deux 
„ordres, naturel et surnaturel ne doit empêcher la foi de porter 
„son fruit", zegt de Lubac daarover zeer terecht21). De wissel-
werking van natuur en bovennatuur in den mensch is zoo 
intrinsiek, dat een overdreven scheiding schadelijk moet zijn. 
Dit geldt wel in hooge mate voor het wijsgeerig terrein, dat wij 
in dit hoofdstuk hebben betreden : het menschelijk goed in de 
Godsorde. Niet het minst daarom kozen wij ons Sint Augu-
stinus, den geloovigen wijsgeer, tot gids in dit thema, dat zoo 
intens de natuur met de bovennatuur verbindt en haar weder-
keerigen invloed ondergaat. 
§ 2. HET MENSCHELIJK GOED IN DE WERELDORDE. 
De Gods-afhankelijkheid en de God-gerichtheid, beide 
logisch gevolg van het geschapen-zijn, doortrillen elk eindig 
wezen, alle schepsel. Dit voortkomen-uit-één-Oorzaak en be-
stemd-zijn-voor-één-Einddoel zal noodzakelijk in de veelheid 
der geschapen Wezens de eenheid oproepen, die in hun ver-
scheidenheid de onderlinge ordening beduidt. Het kan immers 
niet zóó zijn, dat de talloos vele geschapen wezens in volledige 
onafhankelijkheid en zonder onderlinge verbinding, elk 
volgens eigen aard op de ééne Oorzaak gericht zijn, die tevens 
hun aller Einddoel is. Juist door die éénheid van Oorzaak en 
Doel immers is hun aller wezen reeds bestempeld met het 
onuitwischbaar teeken der saamhoorigheid ; en deze éénheid 
der saamhoorigheid in de uitbundige verscheidenheid is juist 
de afstraling van de Goddelijke Eenheid in haar Alzijdige Vol-
maaktheid. Want de geordende veelheid-in-verscheidenheid 
der Schepping is een begrijpelijk gevolg van de in zichzelf 
voltooide Eenheid van den Schepper. Ofschoon noodzakelijk 
bestaande en Zichzelf-volkomen-genoeg in volledige geluk-
zaligheid van eigen Wezen heeft God juist en alleen óm dat 
welbehagen in eigen alzijdige volkomenheid van zijn over-
vloed naar buiten doen blijken en aan een ontzagwekkende 
veelheid en verscheidenheid van schepselen zijn eigen Wezen 
» ) I.e. blz. 288. 
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naar hun bevattingsvermogen meegedeeld ; daarom zal het 
zoekend menschenverstand nooit uitgezocht komen in zijn 
speuren naar de schatten van de schepping, nooit hun veelheid 
kunnen tellen, hun verscheidenheid kunnen beschrijven, hun 
wezen kunnen doorgronden, zij het dan door de onbegrijpelijk-
heid van de stof, of door de onvatbaarheid van den geest : want 
in stof en geest, in verscheidenheid zonder tal en diepzinnig-
heid van wezen ligt de schepping in weelderigen overvloed voor 
ons bewonderende en telkens opnieuw verraste menschen-
verstand. 
Zooals echter ieder schepsel is voortgekomen uit den 
Goddelijken Wil om eigen overvloed mee te deelen, zoo ligt 
ook zijn functie en bestemming in het uitbeelden van Gods 
volkomenheden niet alleen naar eigen aanleg en vermogen, 
maar ook in samenwerking met alle andere schepselen, hetzij 
levenlooze stof of plant of dier of mensch. Juist immers in 
onderlinge verbinding benaderen zij de eigen volmaaktheid, 
die bestaat in het zoo volledig-mogelijk verbeelden van de 
volledigheid van hun Schepper ; juist in de onderlinge orde 
stralen zij met helderder glans de Eenheid af van het Goddelijk 
Wezen, waaruit zij in onderlinge saamhoorigheid zijn voort-
gekomen 2 2 ) . 
Wij citeeren hier graag uit het artikel van R. Nuy over 
Staatstotaliteit, waarin hij de verhouding van mensch en 
gemeenschap zoo scherp uiteenzet23) : „Deze onderlinge 
„saamhoorigheid, dit onderling op elkaar afgestemd zijn in 
„hiërarchie van waarden, deze onderlinge dienst van het heelal 
„is eigenschap van de schepping ; inhaerent is dit dus aan elk 
„wezen buiten God, al is dit van de grootste stoffelijkheid, al is 
„dit engel of mensch. Ze komen immers allen hierin overeen, 
„dat ze schepsel zijn en dat ze juist door hun verbondenheid 
„met anderen, juist door hun deel zijn van 't eene geheel van 
„het heelal op perfecter wijze benaderen de absolute Eenheid, 
„die God zelf is, dan wel in hun afzonderlijk bestaan geschieden 
„ZOU" 24). 
Ook de mensch staat als schepsel te midden der schepselen ; 
я ) cf. S. с. G. 1, 75; S. Th. 1, 19, 2; S. Th. 1, 44, 4 en op vele andere plaatsen. 
^ ) cf. Studiën, jg. 68, Dl. 125, Mei 1936, blz. 345—364. 
24) I.e. blz. 347. 
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ook hij is deel van 't groóte geheel, ook hij heeft samen met de 
andere schepselen in harmonieuze orde, de volmaaktheid Gods 
uit te beelden naar eigen aard en vermogen. Met heel zijn 
wezen, met lichaam en ziel heeft ook hij te dienen in de groóte 
wereldorde, die alle schepsel omvat in, op en boven de aarde, 
stof en geest. Als schepsel behoort hij dus tot de scheppings-
gemeenschap, behoort hij daartoe volgens eigen aard en 
vermogen. 
Elk beperkt wezen, — en dus ook de mensch — moet immers 
de goddelijke volmaaktheid uitbeelden volgen eigen be-
perking ; want juist daardoor past het in het geheel. Het geheel 
geeft het totaalbeeld, de deelen geven de aspecten. Hoe fijner 
geslepen de facetten zijn, des te schitterender de heele edelsteen 
blinken zal. Sint Thomas geeft hiervan een zinvolle samen-
vatting, geciteerd door Angelinus waar hij de wereldorde be-
schrijft 25) : „De onderscheidenheid der dingen en hun veelheid 
„komt voort uit de bedoeling van de eerste oorzaak, en dat is 
„God. Hij bracht namelijk de dingen tot het aanzijn om Zijn 
„volmaaktheid aan schepselen mede te deelen en in hen uit te 
„beelden. En omdat deze door één schepsel niet naar behooren 
„kan worden uitgebeeld, bracht Hij er veel en van elkander 
„verschillende voort ; zoo zou, wat aan het een ter uitbeelding 
„van Gods volmaaktheid ontbreekt, door het ander worden 
„aangevuld. Want de volmaaktheid, die in God enkelvoudig is 
„en niet samengesteld, is in de schepselen veelvoudig en ver-
„deeld. Vandaar deelt het heelal als geheel op meer volmaakte 
„wijze in Gods volmaaktheid en geeft haar beter weer, dan 
„welk afzonderlijk schepsel ook." 
Zoo vormt de wereldorde een eenheid, die, voortgekomen 
uit één oorzaak en gericht op één doel, juist als geheel in de 
bedoeling van den Schepper heeft gelegen, omdat zij zóó vol-
maakter weergaf zijn alzijdige volkomenheid. 
De openbaring van eigen heerlijkheid zou voor den Schepper 
nochtans geen zin hebben gehad, wanneer die openbaring niet 
gericht ware tot een wezen, dat in staat was die openbaring te 
verstaan en daarin de grootheid van den Maker te roemen, te 
bewonderen en te beminnen. Er moet dus een wezen bestaan, 
25) cf. S. Th. 1, 47, 1, vertaling bij Angelinus, Wijsgerige Gemeenschapsleer 
II ; Nümegen-Utrecht, 1938, blz. 10. 
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dat Gods zelfopenbaring in de geordende veelheid van stoffe-
lijke en geestelijke schepselen kan verstaan en dat Hem daarom 
kan verheerlijken. Dat wezen nu kan alléén de mensch zijn, het 
redelijk zinnen-wezen, dat juist door zijn rede en zijn gebonden-
heid aan de stof de wereldorde kan ontdekken en daarin den 
Maker van die orde. „Heel de schepping is derhalve aan den 
„mens geadresseerd ; is een woord, door God tot den mens 
„gesproken. De mens alleen verstaat de taal, waarin elk 
„schepsel spreekt van zijn Schepper ; hij alleen begrijpt, hoe 
„elke voortreffelijkheid, elke schoonheid, die hij in de wereld 
„aantreft, de overtreffende schoonheid en voortreffelijkheid 
„verkondigt van Hem, die er de maker, de oorzaak van is. In 
„die zin is de mens een wezenlijk bestanddeel van het heelal, 
„zonder hetwelk de schepping haar zin en beteekenis verliezen 
„zou. Hij is het sluitstuk, dat de schepping voltooit" 2 e ) . Zooals 
ook Sint Thomas zegt : „Deus vult hominem esse ad hoc, quod 
„completio Universi sit" 2 7 ) . 
De mensch bekleedt daarom in de wereldorde een aparte 
plaats om dubbele reden. Vooreerst is hij als het meest vol-
maakte schepsel, gevormd naar Gods beeld en gelijkenis, de 
mooiste weergave van Gods volkomenheid. Door zijn bestaan 
alleen reeds is de mensch daarom de grootste verheerlijking 
van den Schepper. Maar als redelijk zinnenwezen is hij ook het 
middelpunt van de schepping, koning over alle schepselen, die 
hij in vrijheid gebruiken kan om eigen volmaking te be-
vorderen, mits die zelfvolmaking past in eigen zelfbestemming 
voor God. De mensch alleen kan God bewust verheerlijken 
als den Schepper van heel de wereld, en hij kán dat doen in 
vrijheid. Hij kán daarom ook weigeren God de eer te geven, 
die Hem toekomt ; hij kán zelfs de wereldorde moedwillig 
verstoren en de schepselen gebruiken voor doeleinden, die met 
Gods scheppingsplan in strijd zijn. Meer dan eenig ander 
schepsel is de mensch daarom deel van de wereldorde, nood-
zakelijk deel, hoofd-deel. Meer dan eenig ander schepsel heeft 
hij gemeenschap met alle andere schepselen, die hij gebruikt, 
veredelt, en wien hij daarmede hun hoogste bestemming geeft. 
Heel zijn wezen verkondigt Gods glorie, en alle schepsel wendt 
*·) Angelinus, I.e. blz. 17 en 18. 
ï7) S. с G. I, 86. 
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hij bewust en vrijwillig aan tot vermeerdering van Gods heer­
lijkheid. Ja, de mensch en de mensch alléén, is de koning en 
het middelpunt van héél de wereldorde, die hij gericht moet 
houden op God. 
Hoe is deze verhouding van den mensch tot het heelal nu 
terug te vinden in het menschelijk goed? 
Omdat de mensch gemaakt is naar het beeld van God zelf, 
is ook het menschelijk goed de zuiverste afspiegeling van het 
Goddelijk goed. Daarmede heeft het menschelijk goed meteen 
zijn innerlijke waarde als gemeenschapsgoed, want God is het 
bonum commune van het heelal. Ook is daarmede bewezen, 
dat het menschelijk goed uit zijn aard passen zal in de wereld-
orde : m.a.w. dat alles wal voor den mensch nastreefbaar is, 
ook goed is voor alle ander schepsel. Wat immers den mensch 
volmaakter doet zijn, kan nooit de schepping als geheel onvol-
maakter doen worden. 
Dit hangt onmiddellijk samen met de tweede conclusie, welke 
wij trekken uit de stelling, dat de mensch koning en middelpunt 
is van heel de schepping. Daaruit volgt immers, dat elk schepsel 
— buiten den mensch — middel is voor het menschelijk goed. 
Ieder schepsel — buiten den mensch — vindt zijn hoogste 
bestemming en volmaaktheid in den dienst van het menschelijk 
goed. De bloemen, die geplukt worden om de ziekenkamer op 
te vroolijken en dan te verwelken, zijn door hun bestemming 
volmaakter dan de vergeten bloemen, die ongezien te bloeien 
blijven staan in de weiden. De rangorde der schepselen buiten 
den mensch mag worden afgemeten naar hun dienstbaarheid 
aan het menschelijk goed. 
Als derde conclusie zouden wij willen stellen, dat het 
menschelijk goed, ook als gemeenschapsgoed genomen, zeker 
ook de vrijwillige en bewuste verheerlijking van God door den 
mensch omvat. Juist omdat de mensch als redelijk-zinnenwezen 
het eenig schepsel is, dat bewust en vrij Gods openbaring in de 
wereld erkennen en bewonderen kan, ligt in de volbrenging 
van die taak ook zijn eerste plicht en de noodzakelijke voor-
waarde van zijn zelfvolmaking. De bewuste verheerlijking van 
God als Schepper van het heelal door den mensch is dus een 
hooge vorm van menschelijk goed in den meest strengen zin. 
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De menschelijke gemeenschap, die tekort schiet in dezen 
primairen plicht van godsverheerlijking, verwaarloost een fun-
damenteel onderdeel van de gemeenschapstaak. 
Ten slotte volgt uit het voorgaande, dat het menschelijk goed 
de vervolmaking van den mensch naar den vollen omvang van 
zijn wezen omvat. Als redelijk-zinnenwezen staat hij in de 
wereldorde met zijn lichaam en zijn ziel. Beider volmaking is 
menschelijk goed, ook gemeenschapsgoed : beider volmaking 
wordt dus door heel de schepping gediend, krachtens de orde, 
daarin door den Maker gelegd : de wereldorde, waarin de 
mensch mag staan als een koning te midden van zijn rijk: alles 
zal hem dienen. 
§ 3. HET MENSCHELIJK GOED 
IN DE MAATSCHAPPELIJKE ORDE. 
De meest markante, de meest sprekende vorm van gemeen-
schappelijkheid voor den mensch is ongetwijfeld zijn gemeen-
schappelijkheid met den evenmensch, die wij maatschappelijk-
heid noemen. Dit behoeft niets af te doen aan de hierboven 
geponeerde stelling, dat de orde van den mensch tot God de 
primaire en alles overkappende orde is, adaequaat-begrepen 
zelfs de éénige orde. Maar de maatschappelijkheid is voor ons 
in het leven van allen dag en speciaal op de hoogdagen van het 
menschenleven zóó tastbaar en beteekenend, dat zij voor ons 
menschenverstand het sterkste spreekt. 
Volledig-begrepen omvat de orde van den mensch tot God 
ook zijn maatschappelijke orde. Zooals wij de wereldorde voor 
den mensch hebben afgeleid uit het geschapen-zijn van het 
heelal, zoo meenen wij ook zijn maatschappelijke orde te mogen 
afleiden uit het feit, dat de mensch door God geschapen is. 
Reeds als schepsel is de mensch aangewezen op de menschelijke 
maatschappij. De doelstelling van den mensch is, — zooals wij 
boven zagen —, evenals voor ieder ander schepsel, de uit-
beelding van Gods volkomenheid, zooals die in zijn eigen 
soortelijk wezen is geopenbaard, door een zoo volmaakt moge-
lijke werking van al de vermogens zijner natuur. 
Juist als schepsel is de mensch een beperkt wezen ; als een-
ling kan hij alle mogelijkheden van zijn natuur niet activeeren. 
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Geen mensch is immers in staat al de potenties van geest en 
hart te verwerkelijken, die in het menschelijk wezen verborgen 
liggen. De een munt uit door verstandelijke begaafdheid, de 
ander door kunstvaardigheid, een derde door lichaamskracht 
en behendigheid, een vierde door stoere gezondheid of vrucht-
baarheid, maar de eenling, alleen gelaten, zal nooit al deze 
mogelijkheden in zich vereenigen. De menschelijke volmaakt-
heid wordt alleen gebouwd in vereeniging van menschen. 
Vandaar de gemeenschapsplicht, voortvloeiend uit het ge-
schapen-zijn, geldend voor alle menschen, zich uitstrekkend 
niet alleen over allen, die leven in een bepaalde periode, maar 
ook over de verschillende elkaar opvolgende generaties onder-
ling. Vandaar de redelijkheid eener gezonde vereering onzer 
voorouders en van een behoorlijke zorg voor hen, die na ons 
komen. Wij, menschen van vandaag, hebben den schepsel-
plicht, de menschelijke waarde, die ons door onze voorouders 
is overgegeven, verder te dragen en meer vervolmaakt over te 
dragen aan onze kinderen, een plicht, die diep in ons wezen is 
gegrond en die tot de eerste oorzaak van ons mensch-zijn valt 
te herleiden. 
„God wil ongetwijfeld, dat de menselijke wezensvolmaakt-
„heid (actus humanitatis) haar rijke inhoud volledig en zinvol 
„ontplooie. Maar (om de hierboven vermelde redenen) kan in 
„geen individu heel de wezensvolkomenheid van den mens tot 
„volle uitbloei komen, kan geen enkel individu een geheel vol-
too ide mens zijn of volledig Gods idee van het menselijk 
„schepsel weergeven. Noodzakelijk ontbreekt er iets aan. Maar 
„wat aan den een ontbreekt, openbaart zich in een ander. 
„Samengevoegd in geordend verband, vormen ze samen één 
„voltooiden mens, streven ze in samenwerking naar de vol-
ledige realisatie van de inhoud van het menselijk wezen." 
Aldus Angelinus 2 8) . Het verwondert ons dan ook, dat Ange-
linus, die dezen menschelijken plicht om het Godsbegrip van 
den mensch in den tijd tot volle rijpheid te brengen, op zoo 
welsprekende wijze omschrijft, weigert te erkennen, dat de 
sociale bestemming van den mensch volgt uit zijn geschapen-
zijn. In een voetnoot29) reageert hij uitdrukkelijk tegen Nuy en 
28) Wijsgerige Gemeenschapsleer I, Nijmegen-Utrecht, 1937, blz. 27. 
M) I.e. blz. 28. 
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Malmberg, die deze stelling poneerden 3 0) . „Het geschapen-zijn, 
„zegt Angelinus daar, heeft de mens echter niet slechts met zijn 
„medemensen, maar met al zijn medesc/iejose/en gemeen. Hier-
„uit volgt dus niet de noodzakelijkheid van een mensengemeen-
„schap, maar van een gemeenschap aller schepselen". Wij 
geven Angelinus gaarne toe, dat die communitas Universi uit 
het geschapen zijn volgt. Wij zelf concludeerden daaruit ook 
nog tot de gemeenschapsorde met God. Maar ongetwijfeld volgt 
uit het geschapen-zijn van den mensch ook de gemeenschappe-
lijkheid in de derde beteekenis, die wij boven hebben aange-
geven, nl. die van den mensch tot zijn medemenschen. Als 
schepsel is ieder wezen bestemd om samen met de wezens 
van zijn soort de so ort volmaaktheid uit te bouwen en daar-
mede het godsbegrip van zijn wezen uit te beelden. Welnu, de 
mensch is een schepsel. Dus heeft de mensch tot bestemming, 
samen met andere menschen de soortvolmaaktheid uit te 
bouwen en daarmede het godsbegrip van zijn menschelijk wezen 
uit te beelden. Toegegeven dat de formuleering van Malmbergs 
argument, door Angelinus ter aangehaalder plaatse geciteerd: 
„ledere groep van schepselen, die in het grote werkelijk 
„ééne scheppingsgeheel, volgens hun gemeenschappelijken 
„van de anderen onderscheiden aard, kan worden onder-
„scheiden, is zelf natuurlijk ook werkelijk één", niet duidelijk 
en scherp is, meenen wij toch, dat het argument bewijs-
krachtig is en den toets der critiek wel kan doorstaan. Iedere 
soort van schepselen moet immers de soortvolmaaktheid 
door maatschappelijkheid van de individuen der soort be-
reiken. Wij zijn het dan ook eens met Robbers, die, even-
eens in een voetnoot, de critiek van Angelinus op Nuy en 
Malmberg „wel wat simplistisch" noemt. De diepere meta-
physische fundeering van 's menschen maatschappelijkheid 
ligt volgens Robbers in het als-schepsel-deelhebben van den 
mensch aan het Goddelijk Zijn, volgens het thomistisch prin-
ciep, dat de orde der deelen onderling berust op de orde van 
het geheel tot God31). Duidelijk is ook deze andere uitspraak 
•"J vgl. de artt. van F. Malmberg en R. Nuy in Studiën, jg. 68, Dl. 125, 1936, 
blz. 333, 345, 423, 431 vlgg. 
31) vgl. de Pot, q. 7. a. 9, geciteerd door H. Robbers I.e. blz. 255, noot 2. 
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van Sint Thomas, dat er een onderlinge eenheid moet bestaan 
tusschen hen, die een gemeenschappelijk doel hebben. Gemeen­
schappelijk is den menschen echter het einddoel. God, waar­
voor zij zijn bestemd krachtens de scheppingsorde. Ook zegt 
Sint Thomas : „Oportet igitur ut, sicut aliquis fit dilector Dei, 
„ita etiam fiat dilector proximi" 3 2 ) , waarmede hij te kennen 
geeft, dat de grondslag van onze doelstreving naar God in de 
liefde, tevens de grondslag is voor onze maatschappelijkheid 
met den evenmensch, in naastenliefde. 
De metaphysische fundeering van de maatschappelijkheid van 
den mensch ligt daarom reeds besloten in zijn schepsel-zijn. Wel 
vloeit uit dat geschapen-zijn-ais-mensc/i de geheel eigen aard 
der menschelijke maatschappelijkheid voort, overeenkomstig 
's menschen eigen natuur van redelijk zinnenwezen. Alle geeste­
lijke en lichamelijke eigenschappen van den mensch wijzen 
dan ook op zijn gemeenschaps-bestemming. Wij kunnen dat 
constateeren in de sociale akten van den mensch, die eener-
zijds een uiting zijn van eigen bewustzijnsinhoud en anderzijds 
in wezen op weerklank bij andere menschen zijn gericht 3 3 ). 
In de sociale akten van den mensch zijn nog verschillende 
intensiteitsgraden te onderscheiden. De akt van spreken b.v. 
is in wezen gericht op het gehoord worden door een ander. De 
akt van liefde of haat is in wezen op een bepaalden persoon 
gericht en wordt nog intenser sociaal, wanneer hij ook door 
dien ander wordt beantwoord. Zoo is de liefde, die tot ver-
eeniging voert, de volmaaktste sociale akt van den mensch. In 
geheel ander verband komen wij hier dus weer uit bij de 
Augustiniaansche gedachte over de liefde als voornaamsten 
gemeenschapsband. 
Naast dit geestelijk contact van de menschen onderling, is er 
dan nog de hulpbehoevendheid van het menschelijk wezen van 
wieg tot graf. Heel onze menschelijke behoefte aan ontwikke­
ling, voedsel, kleeding, ontspanning, beweging eischt een 
menschelijke gemeenschap, welke eisch wel door niemand ont­
kend zal worden. De Robinsonnade is een abstractie, die, goed 
doordacht, eerder een bewijs voor 's menschen behoefte aan 
gemeenschap is dan het tegendeel. 
S2) s. с G. Ill, 117. 
^) vgl. Angelinus, Wijsgerige Gemeenschapsleer I, biz. 6 e.v. 
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Ook deze maatschappelijke orde van den mensch vindt haar 
afspiegeling in het menschelijk goed. Uit de maatschappelijke 
gemeenschapsverhouding van den mensch volgt, dat de ver-
schillende vormen van menschelijk goed, zooals wij die in 
Hoofdstuk I hebben ontleed, alle een uit het wezen voort-
vloeiende sociale strekking hebben. Ieder menschelijk goed 
heeft daarom maatschappelijke beteekenis. Het zuiver zin-
tuiglijk genot is van waarde voor den genieter, maar door 
hem voor zijn omgeving. Het spreekwoord „Gedeelde vreugd 
is dubbele vreugd, gedeelde smart is halve smart", is daarvoor 
karakteristiek. De genieting van lekker eten wint door gezellig-
heid van medegenieters. Het verstandelijk genot van het 
beheerschen van het spel, is een menschelijk goed, dat ook 
weer zijn socialen kant heeft, zooals ook blijkt uit den echt-
menschelijken drang om zijn kunnen met andere menschen te 
meten. Ongemeten zou het genot nagenoeg verdwijnen. Zoo 
ook het menschelijk goed, gelegen in de kunst. De genieting 
van den kunstenaar zou niet bestaan, wanneer er geen 
menschen waren om zijn weergave te bewonderen. Daarom 
bestaat er voor de kunst, hoezeer ook individueel georiënteerd, 
toch nog altijd de norm van het algemeen menschelijke. Zelfs 
de meest impressionistische kunstvorm moet nog op het maat-
schappelijke in den mensch berusten, wil hij acceptabel zijn. 
Niet-geaccepteerd is de kunst zinloos. Ook de kunstvisie zelve, 
als menschelijke genieting, heeft een sociaal karakter. In de 
diepste ontroering door de schoonheid verlangt de mensch 
deze ontroering aan andere menschen mee te deelen. Hij kan 
in zulke oogenblikken de eenzaamheid niet verduren. Hoezeer 
kan de mensch bij een stille wandeling door de bloeiende 
weiden ernaar verlangen een makker naast zich te hebben om 
hem telkens en telkens weer te wijzen op de ontroerende 
schoonheid der schepping rondom. 
Bij uitstek van sociale beteekenis is de zedelijkheid, de 
hoogste vorm van menschelijk goed in de natuurlijke orde. Heel 
de natuurlijke zedenleer is daarvoor het bewijs. Hoezeer de 
zedelijke plicht in zijn verschillende normen in eerste instantie 
den individueelen mensch betreft, toch plaatst hij hem altijd in 
de gemeenschaps-verhouding tot zijn medemensch of tot God. 
Dat de zedelijke verhouding tot God tegelijk haar sociale 
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waarde heeft, hebben wij in den aanvang van dit hoofdstuk 
uitvoerig betoogd. De zedelijke verhouding tot zichzelf is zoo 
nauw met die tot zijn evenmensch verbonden, dat zij daarvan 
niet is te scheiden. 
De sociale beteekenis van het menschelijk goed der zedelijk-
heid is daarom zoo groot, omdat het als geestelijk goed niet 
aan de grenzen van plaats en tijd is gebonden. Hoe groot kan 
niet de gemeenschapswaarde zijn, gelegen in de zedelijke 
grootheid van menschen, die reeds eeuwen gestorven zijn, of 
die op onbereikbaren afstand van ons zijn gescheiden 1 
Aan het einde van dit hoofdstuk kunnen wij dus samen-
vattend zeggen, dat de gemeenschapsverhouding van den 
mensch tot God, tot het heelal en tot zijn medemenschen, zich 
weerspiegelt in het menschelijk goed, zooals dat zich in zijn 
verschillende vormen voordoet. De gemeenschapstrekken in 
het menschelijk goed hebben wij daarmede wel als zóó eigen 
aan zijn wezen leeren kennen, zóó intrinsiek aan zijn diepsten 
zin, dat een tegenstelling tusschen het menschelijk individueel 
goed en het goed der gemeenschap welhaast een contradictio 
in terminis zou vormen. Alvorens echter hun onderlinge ver-
houding te detailleeren, zal het goed zijn ook den anderen term 
der verhouding, nl. het goed der gemeenschap, naar zijn wezen 
te ontleden. 
HOOFDSTUK III . 
OVER HET WEZEN VAN HET ALGEMEEN WELZIJN. 
Zooals elk ding zijn eigen goed, zijn eigen vervolmaking tot 
doel heeft, zoo heeft ook iedere gemeenschap haar eigen goed, 
haar eigen vervolmaking tot doel. Het doel der gemeenschap is 
dus het haar passende gemeenschapsgoed of algemeen welzijn. 
Volgens de thomistische causaliteitsleer is het doel een der 
vier „oorzaken", die het wezen van elk ding bepalen : n.l. stof, 
vorm, doel en bewerker. Van deze vier is het doel over-
heerschend, omdat het doel de bewerkende oorzaak tot 
handelen brengt en daarenboven beslist over de samenstelling 
van stof en vorm. Zoo b.v. wordt het wezen van een bank 
bepaald door het hout, waaruit de bank is gemaakt, door den 
bank-vorm van dat hout, door den timmerman, die de bank 
maakt en door de bedoeling, die hij daarbij had : nl. zitgelegen-
heid te verschaffen. Welnu, zonder die bedoeling gaat de 
timmerman niet aan het werk, en is ook de samenvoeging van 
het hout in dezen vorm niet te verklaren. Wij mogen hieruit 
afleiden, dat het a.w. van primaire beteekenis is om het wezen 
der gemeenschap te verstaan, omdat het als haar doel den 
Schepper voor oogen heeft gestaan en voorts de vereeniging 
van stof en vorm der gemeenschap heeft bepaald en daarmede 
het innerlijke wezen der gemeenschap. 
Het is voor ons onderwerp van belang hier vooral te wijzen 
op het nauwe verband tusschen de doeloorzaak en de vorm-
oorzaak. Het doel bepaalt den vorm en uit den vorm kan men 
het doel aflezen. Omdat een bank zitgelegenheid moet bieden, 
krijgt zij noodzakelijk den bankvorm ; en uit den bankvorm 
kan men afleiden, dat zij moet dienen om zitgelegenheid te ver-
schaffen. Zoo ook is het a.w. beslissend voor den vorm der 
gemeenschap, en kan men uit den vorm der gemeenschap haar 
a.w. afleiden. 
Hiermede staat wel vast, dat wij het wezen van het a.w., dat 
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wij in dit hoofdstuk willen ontleden, niet kunnen verstaan, 
zonder tegelijk daarbij het wezen der gemeenschap in zijn 
samenstelling van stof en vorm te beschouwen. 
Er is nog een andere belangrijke reden om het algemeen­
welzijn-begrip te bestudeeren in systematisch verband met het 
gemeenschap-begrip. Wij zullen namelijk het parallellisme ont­
dekken tusschen de verhouding van individu tot gemeenschap 
en die van individueel welzijn tot algemeen welzijn. Zooals wij 
het wezen der gemeenschap zullen trachten te verklaren uit 
haar samenstelling van stof en vorm, de zeer aannemelijke 
werkhypothese van de thomistische wijsbegeerte, zoo willen 
wij ook het algemeen welzijn ontleden in zijn samenstellende 
deelen : stof en vorm. Als realiteit is ook het algemeen welzijn 
volgens den eigen aard van zijn wezen in de samenstelling uit 
stof en vorm te verklaren. 
Hiermede ligt het werkplan voor dit hoofdstuk dan gereed 
als volgt : 
In de eerste paragraaf zullen wij vaststellen, dat het alge­
meen welzijn iets reëels is en eigen werkelijkheid bezit. 
In de tweede paragraaf zullen wij de materie aanwijzen, 
waaruit het algemeen welzijn bestaat. 
In de derde paragraaf volgt dan een bespreking van het 
vormgevend beginsel van het algemeen welzijn. 
Ten slotte zullen wij in de vierde paragraaf den eigen zijns-
aard van het algemeen welzijn behandelen. 
§ 1. WERKELIJKHEID VAN HET ALGEMEEN WELZIJN. 
In onzen tijd, waarin zich een streven vertoont om het individu 
geheel in de gemeenschap te doen opgaan en deze laatste als 
de eenige werkelijkheid te erkennen, is het wellicht niet zoo 
noodig de eigen realiteit van het a. w. te bewijzen. Immers, 
wanneer de gemeenschap eigen werkelijkheid bezit, ver-
schillend van de werkelijkheid der individuen, dan heeft ook 
het a. w. zijn eigen realiteit, onderscheiden van het welzijn der 
individuen. 
Er schuilt nochtans in het streven naar totaliteit in de ge-
meenschapsleer een gevaar van overdrijving, en dit gevaar 
maakt het noodig de eigen werkelijkheid van het a. w. nauw-
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keurig af te bakenen, vóórdat wij straks wezen en inhoud van 
het a. w. gaan bepalen. Wij geven dus eerst de gronden aan, 
waarop de eigen werkelijkheid van het a. w. naar onze meening 
steunt, om later den eigen zdjnsaard dezer realiteit te om-
schrijven. 
Het a. w. is iets reëels. 
Onafhankelijk van ons denken bestaat het als iets kenbaars 
en nastreefbaars, onderscheiden van het welzijn der indivi-
duen. Maar het bestaat niet onafhankelijk van het welzijn der 
individuen, zoodat er tusschen beide tegenstelling of strijd zou 
kunnen bestaan. 
Wij bewijzen nu eerst, dat het a. w. ¿eis is, onderscheiden 
van het individueel welzijn. 
Dit volgt vooreerst uit de realiteit der gemeenschap, wier 
doel het a. w. vormt. Het is immers niet mogelijk, dat de oor-
zaken van een werkelijkheid niet werkelijk zouden zijn. Welnu, 
het a. w. is de doeloorzaak van de werkelijkheid der gemeen-
schap ; dus is ook het a. w. iets werkelijks. 
Natuurlijk blijft dan te bewijzen, dat de gemeenschap eigen 
werkelijkheid bezit. Samenvattend de krachtige bewijsvoering, 
welke Angelinus daarvoor geeft1), concludeeren wij tot die 
werkelijkheid : vooreerst uit het sociale karakter van den 
werkelijken mensch, als deel van het geheel der gemeenschap ; 
immers, als de deelen reëel zijn, is ook het geheel reëel. Geheel 
onafhankelijk van ons denken is de concrete mensch, met zijn 
feitelijke sociale eigenschappen, als deel van het gemeenschaps-
geheel iets werkelijks. Daarom is ook de gemeenschap iets 
werkelijks. 
Het tweede argument ontleent Angelinus aan het eigen 
handelen der gemeenschap. In de menschelijke samenleving 
zijn handelingen waar te nemen, welke niet aan het werken 
van enkelingen zijn toe te schrijven. Zoo is de oorlogsvoering 
een handeling van de staatsgemeenschap als zoodanig. Zoo ook 
is de voorziening in de levensbehoeften van het gezin een 
handeling, die haar adacquate oorzaak alleen vindt in de gezins-
gemeenschap, als eenheid. Deze en dergelijke handelingen 
kunnen alleen door een werkelijk bestaand wezen worden ver-
1) I.e. I, blz. 50 t/m 58. 
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richt, zoodat ook zij de werkelijkheid der gemeenschap 
bewijzen. 
Een derde argument is gelegen in de eigenschappen der 
gemeenschap, welke eigenschappen zijn van het reëel zijnde. 
Zoo is de gemeenschap „één". Onafhankelijk van ons denken 
bestaat zij. Ook is zij „waar", in dien zin, dat zij object is voor 
ons verstand, ook buiten de individueele leden om. Verder із 
de gemeenschap „goed" ; men kan de gemeenschap met zijn wil 
nastreven, zonder er de leden van te kennen. Men kan de ge­
meenschap liefhebben om haarzelve, zelfs ondanks haar leden. 
Ja zelfs kan men de leden liefhebben òm de gemeenschap; het 
is misschien wel de meest wezenlijke grond voor een echte 
naastenliefde. 
Met deze summaire bewijsvoering willen wij hier volstaan. 
De werkelijkheid van het algemeen welzijn volgt dan vanzelf 
uit deze bewezen werkelijkheid der gemeenschap, wier doel-
oorzaak het a. w. is. 
De realiteit van het a. w. kan ook worden bewezen uit de 
realiteit van zijn deelen en uit de zijns-eigenschappen, op 
analoge wijze als voor de gemeenschap. 
De deelen van het algemeen welzijn zijn de individueele be-
langen. Hun deel-geheel verhouding wordt hier verondersteld, 
in het volgend hoofdstuk bewezen. Welnu, de individueele be-
langen zijn werkelijkheden, geen denkmaaksels. Dan is ook het 
algemeen welzijn iets werkelijks, want uit de realiteit der 
deelen volgt die van het geheel. 
Het algemeen welzijn draagt overigens ook zelf de eigen-
schappen van het zijn. Het draagt de zijns-eenheid, inzooverre 
het algemeen welzijn, onafhankelijk van ons denken, in een 
gemeenschap bestaat als een naar zijn wezen voltooid wezen. 
Het draagt zijn waarheid, inzoover het a. w. in een gemeenschap 
kenbaar is als zoodanig, ook zonder de kennis van de welvaart 
der leden individueel. Het draagt ook zijn goedheid, inzoo-
verre het a. w. op zichzelf nastreefbaar is, zelfs buiten het 
individueel goed om. Men kan zich opofferen voor het algemeen 
welzijn. Men kan iets als zijn goed herkennen, omdat men het 
kent als algemeen welzijn. 
De werkelijkheid van het algemeen welzijn is hiermede wel 
afdoende bewezen. Nu wij dus weten dat het a. w. iets is, 
kunnen wij gaan onderzoeken wat voor iets het is. 
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§ 2. HET MATERIEEL BEGINSEL VAN HET 
ALGEMEEN WELZIJN. 
Uit welk materiaal het a. w. is opgebouwd, kan ons de analyse 
der ervaringsgegevens leeren. De ervaring toch wijst als mate-
riëelen inhoud van het a. w. aan een aantal „menschelijke 
goederen" van allerlei graad en vorm, zooals wij die in het 
vorig hoofdstuk hebben leeren kennen. Ook leert de ervaring 
aanstonds, dat het a. w. naar zijn inhoud verschilt voor de 
verschillende gemeenschapsvormen. Het a. w. van een gemeen-
schap met beperkt doel omvat uiteraard een kleiner aantal 
verschillende „menschelijke goederen" dan het a. w. van een 
gemeenschap, die de vervolmaking harer leden naar al hun 
menschelijke vermogens tot doel heeft. 
De doelbeperking der gemeenschap kan een gevolg zijn van 
de inwendige beperktheid van dat doel of van de uitwendige 
beperkingen in tijd, plaats en omstandigheden. 
Het doel van een tennisclub is inwendig beperkt tot de 
tennissport, en uitwendig beperkt tot de relatief weinige leden 
der club en tot den tijd, dat het clubverband voortduurt. Haar 
a. w. zal daarom bestaan in sterk-eenzijdig-bepaalde goederen, 
zooals speltechniek, eensgezinde doelstreving, sportieve geest, 
verzorgde baan, geschikt spelmateriaal, alles aangepast aan het 
finantieele en sportieve peil der leden. Het a. w. van een tennis-
club is daarom zóó beperkt van omvang, dat deze benaming 
hier wel wat geforceerd aandoet. 
Ook de huwelijks-gemeenschap is een beperkte gemeenschap. 
Haar doel wordt uitwendig beperkt door het kleine aantal 
gezinsleden : man, vrouw en kinderen, en door den betrekke-
lijk korten duur der gemeenschap. Hoewel dus het huwelijks-
doel innerlijk wel de volle breedte van menschelijk-goed voor 
haar leden omvat, zal toch de uitwendige beperking het a. w. 
van het huwelijk tot betrekkelijk weinige en volgens de capaci-
teit der weinige leden gespecialiseerde „menschelijke goederen" 
bepalen. 
Ook de staatsgemeenschap is in haar doel beperkt door den 
tijd, de plaats en het betrekkelijk getal harer leden. De staats-
gemeenschap is geen blijvende gemeenschap. Zij kan ontstaan 
en verdwijnen ; het lidmaatschap dezer gemeenschap eindigt 
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ook met den dood, of zelfs door overgang in ander staats-
verband. Haar a. w. wordt gespecialiseerd en dus beperkt 
volgens de bijzondere geaardheid van haar territoir en de daar-
mede bepaalde behoeften van haar leden. Ook het ledental zelf 
is beperkt en daarmede hun menschelijk goed. Inwendig is het 
staatsdoel beperkt tot de tijdelijke orde, omdat de staat alleen 
het tijdelijke goed van zijn leden beoogt. 
Alleen de menschelijke gemeenschap als geheel genomen, 
zo'oals zij voortvloeit uit het geschapen-zijn van den mensch in 
het algemeen, en uit het mensch-zijn in het bijzonder, omvat 
het menschelijk goed in zijn vollen omvang zonder inwendige 
of uitwendige beperking. Wij zullen deze gemeenschap kort-
heidshalve verder aanduiden als „menschengemeenschap". 
De menschengemeenschap is een blijvende gemeenschap; 
zoolang er menschen bestaan, duurt zij voort, omdat de mensch 
als schepsel daarop is aangewezen. Haar lidmaatschap eindigt 
daarom ook niet bij den dood, omdat de eeuwige mensch een 
eeuwige gemeenschappelijkheid vraagt. De menschengemeen-
schap is evenmin gebonden aan grenzen van eenig territoir. In 
deze gemeenschap zijn oosterling en westerling, primitieve 
mensch en cultuurmensch als leden vereenigd door hun ge-
meenschappelijke menschelijkheid. Met volle recht kunnen wij 
dan ook de menschengemeenschap als de eenige volledige en 
volmaakte gemeenschap aanwijzen. Zij alleen beoogt het 
menschelijk goed in vollen omvang naar zijn meer-geestelijke 
en meer-stoffelijke zijde. Alle „menschelijke goederen", voedsel 
en kleeding, wetenschap en cultuur, sport en spel, zedelijkheid 
en godsdienst, voorzoover van natuurlijke orde, behooren tot 
het a. w. van de menschengemeenschap, die daarin ook vol-
ledig kan voorzien. In afwijking van Angelinus zouden wij 
daarom zoowel het gezin als den staat onvolledige en onvol-
maakte gemeenschappen willen noemen, omdat beiden het 
menschelijk goed slechts in beperkten omvang nastreven en 
daarin slechts onvolledig kunnen voorzien2). 
Het is duidelijk, dat de reeksen van menschelijke goederen 
in het a. w., behalve naar eigen aard, ook kunnen worden 
onderscheiden naar hun beteekenis voor het a. w. Het mensche-
') vgl. Angelinus, I.e. I, blz. 111 e.v. 
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lijk goed, dat voor het a. w. van de tennisclub belangrijk is : 
b.v. knappe speltechniek, is voor de huwelijksgemeenschap 
onbelangrijk en voor de staatsgemeenschap wellicht weer iets 
meer belangrijk. Dit hangt samen met de mate, waarin het 
betreffende goed bijdraagt tot het naaste doel der gemeenschap. 
Hoe omvangrijker het a. w. is, en meer gecompliceerd, des te 
moeilijker zal de waarde van het deel juist kunnen worden 
gemeten als bijdrage tot het geheel. 
Uiteraard blijft ook de innerlijke gradatie van menschelijke 
goederen bestaan, zooals wij die in het vorige hoofdstuk hebben 
besproken. Sportieve geest blijft in zich een hooger deel van 
het a. w. der tennisclub dan de speltechniek, omdat het eerste 
goed van meer geestelijke orde is dan het laatste. 
Het materieel beginsel van het a. w. bestaat derhalve uit 
meerdere menschelijke goederen, verschillend in aantal en 
beteekenis, al naar den aard der gemeenschap, wier a. w. zij 
vormen. 
Angelinus merkt ten aanzien van de gemeenschap op, dat 
niet zelden de indruk wordt gewekt, als zou de overeenkomst 
en gelijkheid van de menschen de grondslag zijn voor hun 
geschiktheid tot het vormen van gemeenschappen, terwijl toch 
minstens evenzeer individueele ongelijkheid en verscheiden-
heid daartoe is vereischt3). 
Evenzoo willen wij ten aanzien van het a. w. vaststellen, dat 
juist de ongelijkheid en verscheidenheid der menschelijke 
goederen, welke het a.w. vormen, hen voorbestemt voor de 
gem eenschappelijkh eid. 
Naast de gelijkheid van wezen en de overeenkomst als 
menschelijk goed is dus ook de verscheidenheid en de onge-
lijkheid noodig om het mozaïek van het a. w. te vormen. 
Zoo zal in de tennisclub het verschil in speltechniek, de ver-
scheiden aanleg voor aggressief en verdedigend spel, voor een 
snellen en harden drive en voor een keurig geplaatste back-
hand het peil van de sport verhoogen, terwijl ook de groóte 
verscheidenheid der goederen, zooals speltechniek, sportiviteit, 
kastoestand, onderlinge vriendschap zal bijdragen om juist in 
onderlinge beïnvloeding de perfectie van de tennisclub en dus 
het a. w. der club te vergrooten. 
3) ib. blz. 61. 
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Nog scherper kan men de noodzaak dezer verscheidenheid 
waarnemen bij het a. w. van de huwelijksgemeenschap. De 
vrouwelijke volmaaktheden zijn daar even onontbeerlijk als de 
kunde van den man en de eigenschappen van geest en hart in 
de kinderen. Het goed van man èn vrouw èn kinderen bouwt 
het gezinsgoed op, juist in de specifieke differentieering van 
hun aller eigen streven. Zooals de verscheidenheid der ge-
slachten tot het huwelijk leidt, zoo bewerkt de verscheidenheid 
der geslachtelijke perfecties de huwelijks-perfectie, die het a. w. 
der huwelijks-gemeenschap is. 
Hetzelfde kunnen wij waarnemen bij den staat. Het a. w. van 
den staat is noodzakelijk samengesteld uit onderling verschil-
lende goederen, omdat zonder verscheidenheid in de veelheid 
geen eenheid kan ontstaan. Een staat van alléén leiders is even 
ondenkbaar als een staat van alléén kiezers. Evenmin kan 
het a. w. van den staat alléén bestaan in de genieting van 
onbeperkte voedselvoorraden als in het mateloos bezit van 
menschelijke wijsheid en wetenschap. Juist door onderling 
verschil vullen de menschelijke goederen elkaar aan tot het 
groóte geheel van het a. w. van den staat. 
Wij hebben nu vastgesteld, dat het materieel element van 
het a. w. bestaat uit meerdere menschelijke goederen, en uit 
onderling verschillende menschelijke goederen. Om echter 
geschikt te zijn voor de samenvoeging tot a. w. is de werkelijke 
samenbinding noodig ; naast de geschiktheid voor elkander 
moeten de menschelijke goederen ook feitelijk samen gaan. Het 
kasgeld van de tennisclub moet gebruikt kunnen worden voor 
het doel van het tennisspel, en mag niet geblokkeerd zijn voor 
buiten de club liggende doeleinden. De bereidheid van het 
meisje moet de activiteit van den jongen kunnen ontmoeten, 
om het huwelijksgeluk te doen bloeien. De leidersgave van den 
geboren regent moet het hem eigen volk kunnen bereiken om 
het staatsgoed mogelijk te maken. Eerst wanneer zoo de vele 
menschelijke goederen, in rijke verscheidenheid ook bijeen 
zijn, is de materie van het a. w. volledig aanwezig en roept zij 
om de vormgeving, die haar in feite zal maken tot het a. w., 
waartoe zij nu de naaste geschiktheid bezit. 
Ook hier willen wij weer de aandacht vestigen op het paral-
lellisme met de materie van de gemeenschap zelf. Ook daar 
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is het niet voldoende, dat er meerdere individuen, onderling 
verschillend en geschikt voor gemeenschapsvorming, bestaan. 
Ook daar is de feitelijke verbinding noodig : het bijeen zijn, het 
elkaar kunnen kennen en aanvullen. De op-elkaar-afgestemde 
tennisspelers moeten onderling contact kunnen krijgen ; de 
jongen moet zijn meisje kunnen ontmoeten ; het volk moet zijn 
koning in zijn midden hebben. Maar ook als die mogelijkheden 
bestaan, is er nog geen tennisclub, geen huwelijk en geen staat. 
Wel is de onmiddellijke ontvankelijkheid daartoe bereid. Nog 
moet de vorm, het vormgevend beginsel erbij komen, eer de 
gemeenschap tot stand komt. Parallel daarmede moet ook bij 
de menschelijke goederen, vele en verscheidene, voor elkander 
geschikt, elkaar aanvullend, en tezamen, eerst nog het vorm-
gevend beginsel toetreden, om samen met de nu wel zeer ge-
schikte materie het a. w. tot stand te brengen. 
§ 3. HET VORMGEVEND BEGINSEL VAN HET 
ALGEMEEN WELZIJN. 
Zooals de materie van een ding louter aanleg is voor den 
vorm, zoo is de vorm van dat ding louter bepaaldheids-
princiep voor de materie 4) . Beide, stof en vorm zijn op elkaar 
afgestemd en te zamen maken zij het ding uit. Wat is nu deze 
wezensvorm voor het a. w., waarvan wij de materie thans 
kennen? 
Om deze vraag te beantwoorden willen wij ook hier gebruik 
maken van het parallellisme van algemeen-welzijn en gemeen-
schap en daarom eerst vragen, wat de wezensvorm van de 
gemeenschap is. Zooals het a. w. de vervolmaking der gemeen-
schap aangeeft, zoo geeft het menschelijk goed de vervolmaking 
aan van het menschelijk individu. De menschelijke goederen 
worden daarom op analoge wijze tot a. w. gevormd, als de 
menschen tot gemeenschap. Vormoorzaak of vormgevend be-
ginsel der gemeenschap is volgens St. Thomas de orde : „In 
„creaturis autem non invenitur una forma in pluribus suppo-
„sitis, nisi unitale ordinis, ut forma multitudinis ordinatae" 5) . 
Zoo ook meenen wij, dat het geheel van het a. w. in de veel-
*) cf. De Racymaeker, I.e. blz. 119. 
e) S. Th. I, 39, 3. cf. ook Comm. in 1. Ethic. 1 en De divinis nominibus, 11, 2. 
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heid der menschelijke goederen alleen tot stand komt door de 
orde. 
Orde is volgens de gebruikelijke definitie de juiste rang-
schikking van meerdere dingen naar een gemeenschappelijk 
doel. Orde is het resultaat van ordening, waardoor de betrek-
kingen, die meerdere dingen met elkaar hebben, worden ge-
regeld overeenkomstig de eischen van een bepaald doel, dat in 
of door dat samenstel van dingen verwezenlijkt moet worden 6 ) . 
Zoo is de orde in de gemeenschap de juiste rangschikking 
der individuen naar het gemeenschapsdoel, het a. w. 
Zoo is de orde in het a. w. de juiste rangschikking der men-
schelijke goederen naar het gemeenschappelijk doel : de vol-
making van het a. w. Het is juist de ordening van de vele en 
verschillende en met elkaar in contact komende goederen, de 
onderlinge afstemming en aanpassing, welke uit de gevarieerde 
veelheid de eenheid van het bonum commune te voorschijn 
roept. Niet het verband der goederen alleen, maar het ordelijk 
verband doet de orde-eenheid ontstaan. 
Het is niet genoeg, dat de tennisclub-leden samen komen, 
goed-uitgerust, op de glad-gerolde baan ; het is noodig, dat zij 
daar volgens de orde van het spel samen spelen om het doel 
van de club te bereiken, dat in het samenstel van goede baan 
en goed spel verwezenlijkt moet worden. 
De orde-vorm verwerkelijkt dan in het materieele gegeven 
de idee van het gericht zijn op één doel ; dit is een nieuwe per-
fectie, die in de afzonderlijke deelen niet ware te bereiken. Het 
is een vervolmaking van het geheel als zoodanig ; zij komt in de 
orde-eenheid zelve tot stand, en wel als eerste en noodzakelijke 
volmaaktheid, zonder dewelke het geheel niet zou kunnen 
bestaan. Daarom ook mogen wij de orde iwezensvorm noemen 
van het a. w. 
Het geordende goed van de tennisclub is niet te bereiken in 
het individueele goed der leden. De beste speler met de beste 
ingrediënten is niet in staat het doel der club te bereiken. Het is 
zelfs zoo, dat de orde aan de spelcapaciteiten van een speler 
beperkingen kan opleggen, omdat het goede tennisspel een 
zekere gelijkheid van spelkrachten vraagt. 
e) cf. Angelinus, I.e. I, biz. 72. 
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Zoo is ook de orde-vorm in de gezinsgemeenschap wezenlijk. 
Hoe geschikt ook een bepaald meisje voor een bepaalden 
jongen mag zijn, eerst de vorm van de huwelijksorde maakt 
hen tot echtgenooten. Door de betrekking van de vrouwelijke 
begaafdheid tot de mannelijke te regelen overeenkomstig de 
eischen van het huwelijksgoed ontstaat de gerichtheid op het 
a. w. van het gezin. Nooit zal dit algemeen welzijn van het gezin 
in een bepaald huwelijk volledig bereikt worden ; het zal altijd 
nog verbreed en verdiept kunnen worden, omdat de volmaakt-
heid van het huwelijksgoed de volmaaktheid van man en vrouw 
veronderstelt, welke in de enkele menschen niet bereikt wordt. 
Ook in de gemeenschap van den staat is de orde wezensvorm 
voor het bonum commune. Eerst door het doeltreffende 
ordenen van de menschelijke goederen van hoog tot laag in 
onderlinge harmonie wordt het staats-goed gevormd. Weten-
schap en kunst moeten harmonisch gecultiveerd worden met 
landbouw en industrie. De zedelijkheid veronderstelt een rede-
lijke verdeeling der stoffelijke goederen. Juist het geordend 
geheel van deze, verschillende vormen van menschelijk goed 
omvattende, veelheid zal het a.w. van den staat opleveren. Waar 
het ook bij deze gemeenschap gaat over het veelzijdige goed van 
den mensch in de natuurlijke orde, zal ook hier het algemeen 
welzijn in den tijd nooit geheel worden bereikt, maar blijft het 
een ideaal, waarnaar gestreefd moet worden, en waartoe elk 
menschelijk goed van nu, van verleden en toekomst kan bij-
dragen. De orde van het a.w. van den staat reikt over vele 
generaties heen en juist daarom is het welzijn van den staat, 
vaak in eeuwen gevormd en veroverd, zulk een kostbaar en 
onvervreemdbaar goed. 
Ook het algemeen welzijn van de menschengemeenschap, de 
volledige en volmaakte gemeenschap van den mensch,7) komt 
naar zijn diepste wezen eerst tot stand door het beginsel der 
orde, die alle soorten en gradaties van menschelijk goed ver-
bindt en samenvoegt tot dat ééne groóte geheel van het 
menschelijk welzijn, dat de Schepper moet hebben beoogd, 
toen Hij den mensch met zijn groóte capaciteiten naar ziel 
en lichaam, in de haast eindelooze verscheidenheid der 
') cf. hierboven, blz. 50. 
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individuen, het aanzijn heeft gegeven. Juist in de veelheid en 
verscheidenheid van de menschelijke goederen, die het a.w. 
der menschengemeenschap inhoud geven, komt de ordevorm 
het schoonste tot uiting. 
Zoo is over de heele linie der menschelijke gemeenschappen 
de orde het vormgevend beginsel, zoowel ten aanzien der 
gemeenschap zelf, als ten aanzien van het gemeenschapsgoed, 
dat het a. w. is. 
§ 4. HET EIGEN WEZENSKARAKTER VAN HET 
ALGEMEEN WELZIJN. 
In het eerste hoofdstuk hebben wij het goede leeren kennen 
als het transcendenteele attribuut van het zijn 8 ) . Goed en zijnde 
bleken ons omkeerbare begrippen. Elk wezen is goed in de 
mate van zijn substantieele volmaaktheid9). 
Zoo ook is het menschelijk goed afhankelijk van de mate der 
substantieele volmaaktheid van den mensch ; als zoodanig is 
het menschelijk goed het wezenlijke attribuut van den mensch. 
Voortgaande in deze reeks komen wij tot het gemeenschaps-
goed der menschelijke gemeenschap : het algemeen welzijn. 
Ook daar is er de relatie van het zijn en het goed-zijn der ge-
meenschap. Immers juist in de eigen wezensvervolmaking der 
gemeenschap bestaat het algemeen welzijn. Zooals het goed 
gemeten kan worden naar de volmaaktheid van het zijn, en het 
menschelijk goed naar de volmaaktheid van den mensch, zoo 
kan ook het bonum commune gemeten worden naar de inner-
lijke volmaking der gemeenschap. Daarom is het algemeen 
welzijn het wezenlijk attribuut der gemeenschap en haar inner-
lijk doel, evenals het menschelijk goed het wezenlijk attribuut 
is van den mensch en zijn innerlijk doel, en het goede het 
wezenlijk attribuut is van het zijn en zijn innerlijk doel. 
Wij meenen daarom het wezen van het algemeen welzijn niet 
beter te kunnen verduidelijken, dan door de zijnswijze der 
gemeenschap te ontleden. Gelijk wij in het eerste hoofdstuk uit 
de ontleding van het begrip mensch en uit de omkeerbaarheid 
van het „goede", het „ware" en het „zijnde", den inhoud van 
s) cf. blz. 8. 
*) cf. De Raeymaeker, I.e. blz. 171. 
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het menschelijk goed hebben leeren kennen, zoo zal ons hier 
de ontleding van het wezen der gemeenschap het wezens-
karakter van het algemeen welzijn moeten openbaren. Het 
algemeen welzijn immers bestaat juist in de wezensvolmaakt-
heid van de gemeenschap, in de innerlijke doelstelling van de 
gemeenschap op de eigen volmaking. Wanneer wij dus de eigen 
zijnswijze van de gemeenschap hebben onderzocht, volgt daar-
uit vanzelf, waarin het wezenlijke karakter van het bonum 
commune is gelegen. 
Wat voor soort „zijnde" is de gemeenschap? Ziedaar de 
moeilijke vraag, die wij nu gesteld zien. Men kan immers ver-
schillende soorten van „zijn" onderscheiden, die elk hun eigen 
zijnsvervolmaking, hun eigen zijns-goed bezitten. Tusschen 
deze verschillende zijnsvormen bestaat analogie, omdat het 
„zijn" op deels gelijke, deels verschillende wijze daarin voor-
komt. 
Naar onze meening heeft de gemeenschap het „zijq" van de 
verhouding, van de relatie, het verhoudingszijn (esse rela-
tivum). In zooverre is het „zijn" der gemeenschap verschillend 
van het zijn-op-zich der zelfstandigheid en van het zijn-in-een-
ander der bijkomstigheid. 
Het „zijn" der gemeenschap is geen zelfstandig „zijn". Een 
zelfstandigheid kan niet uit complete zelfstandige deelen be-
staan ; dit immers is een contradictio in terminis. De gemeen-
schap nu bestaat uit menschen, die bij uitstek zelfstandigheden 
zijn, in zichzelf voltooid en compleet. Met behoud van hun 
menschelijk wezen zouden zij geen materie kunnen zijn voor 
den substantieelen vorm der gemeenschap. Het „zijn" der 
menschen steunt niet op het „zijn" der gemeenschap, maar 
omgekeerd : het „zijn" der gemeenschap steunt op het zelf-
standige „zijn" der individuen, die door den gemeenschapsvorm 
hun zelfstandigheid niet verliezen. De gemeenschap is daarom 
zeker geen substantie. 
Toch is de gemeenschap ook geen bijkomstigheid in dien zin, 
dat haar „zijn" alleen in een ander wezen mogelijk is. De 
gemeenschap immers bezit een eigen realiteit, onderscheiden 
van de individuen en dezelve te boven gaande. In de eerste 
paragraaf van dit hoofdstuk hebben wij zulks bewezen10). De 
10) cf. blz. 46 e.v. 
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gemeenschap voegt niet een bijkomstige bepaling toe aan haar 
leden op de wijze van het geslacht, den leeftijd, de nationaliteit, 
het ras. De gemeenschap doet een geheel eigen volmaaktheid 
ontstaan in de objectieve werkelijkheid, met eigen werkelijk-
heidskenmerken, eigen handelen, eigen eenheid. De bijkomstig-
heid echter kan niet bestaan buiten de zelfstandigheid, welks 
wezen het nader bepaalt in zijn bijkomstigheden. 
De gemeenschap behoort tot die zijnssoort, welke eenerzijds 
niet op zich bestaan kan, en een steunpunt noodig heeft in een 
substantie, maar anderzijds niet alleen maar bijkomstige be-
paling is van die andere substantie. 
Angelinus zegt daarover1 1): „Het (verhoudings-zijn) is die 
„zijnssoort, die wel niet op zichzelf kan bestaan, maar die toch 
„ook niet louter een bijkomende voltooiing is van het wezen 
„van een ander ding". Het verhoudingszijn is dus een aparte 
soort van „zijn", omdat het geen zelfstandig „zijn" is en ook 
geen bijkomstig „zijn", maar niettemin realiteit is, onafhanke-
lijk van het menschelijk denken, en onderscheiden van de 
steunpunten, waarop het „zijn" rust. Als voorbeelden van ver-
houdings-zijnden mogen wij hier noemen de gelijkenis, het 
oorzakelijk verband en de orde-eenheid. De gemeenschap valt 
dan onder de groep der orde-eenheden, zooals volgt uit de 
vorige paragraaf. Zij bestaat in een aantal zelfstandigheden, de 
individuen der gemeenschap, welke zij tot een eenheid ver-
bindt door allerlei betrekkingen, harmonisch geordend op het 
gemeenschappelijk doel. De gemeenschap is dus niet een wezen 
tusschen de zelfstandige personen in en zich daartusschen 
bewegend ; neen, zij bestaat alleen in de menschen, zonder 
nochtans daarin op te gaan. In het eerste geval ware zij sub-
stantie, in het laatste accidens. De gemeenschap echter heeft 
haar typisch-eigen zijnswijze van het verhoudingszijn. „De 
„gemeenschap bestaat dus, zegt Angelinus 1 2) . Maar zij bestaat 
„niet naast, boven of tussen de mensen, omhult hen niet als een 
„wazige sluier, zweeft niet als een afzonderlijk geestwezen 
„boven hen ; zij bestaat in de mensen, en is toch méér dan hun 
„som. Ook het mozaïekbeeld staat niet naast de steentjes, 
„zweeft niet tussen de steentjes of er boven ; het bestaat alleen 
И) I.e. I, biz. 89. 
1 2 ) ib. biz. 91. 
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„in de steentjes ; toch is het reëel, iets anders dan een bijkom-
„stige vervolmaking van de afzonderlijke steentjes, en méér 
„dan eenvoudig hun som." 
Zoo kennen wij dus de zijnswijze der gemeenschap als orde-
eenheid. In de volmaking van dat wezen ligt het algemeen wel-
zijn besloten. Daarom ligt het wezen van het algemeen welzijn 
in de geordende eenheid der menschelijke goederen, in steeds 
volmaakteren vorm. 
De vervolmaking der gemeenschap immers kan alleen 
bestaan in de vervolmaking der orde-eenheid van menschen, 
geordend op hun gemeenschappelijk doel. Gelijk de orde-een-
heid der gemeenschap haar noodzakelijk steunpunt vindt in de 
zelfstandige individuen, zoo heeft ook het algemeen welzijn 
steunpunten van noode in het menschelijk goed der personen. 
Zoo voert ons deze beschouwing naar de afzonderlijke 
beschouwing der verhouding van algemeen en individueel 
welzijn, waaraan wij nu het volgende hoofdstuk gaan wijden. 
HOOFDSTUK IV. 
OVER DE VERHOUDING VAN HET PERSOONLIJK 
WELZIJN TOT HET ALGEMEEN WELZIJN. 
Zooals er een transcendenteel verband bestaat tusschen het 
menschelijk individu en zijn persoonlijk welzijn, tusschen de 
menschelijke gemeenschap en haar algemeen welzijn, en ook 
tusschen het menschelijk individu en de gemeenschap, zoo moet 
er een transcendenteel verband bestaan tusschen de ver-
houdingen zelf, eenerzijds van individu en gemeenschap en 
anderzijds van persoonlijk en algemeen welzijn. Beide ver-
houdingen immers vloeien voort uit het wezen van transcen-
denteel verbonden dingen, en wel op gelijke wijze. 
Het parallellisme, dat wij in het vorig hoofdstuk hebben 
opgemerkt ten aanzien der wezenskenmerken van gemeen-
schap en algemeen welzijn in beider samenstelling uit materie 
en vorm als orde-éénheid, gaan we nu ook terugvinden 
tusschen de verhoudingen van individu tot gemeenschap en 
van individueel tot algemeen welzijn : in beide gevallen een 
deel-geheel-verhouding. 
Wij zijn er ons van bewust hier af te wijken van de meening 
der twee katholieke auteurs, die ons overigens in het onder-
werp dezer studie hoofdzakelijk den weg hebben gewezen, nl. 
Suz. Michel en Angelinus, en dat wij deze afwijking daarom 
ook zullen moeten motiveeren. De argumentatie zal ons tevens 
gelegenheid bieden onze eigen opvatting te verduidelijken. 
Het werkplan voor dit hoofdstuk is hiermede dan bepaald 
als volgt : 
in de eerste paragraaf zullen wij een algemeene samenvatting 
geven van de deel-geheel-verhouding, zooals wij die zien, vooral 
ook onder het opzicht van haar analoge toepassingen ; 
in de tweede paragraaf volgt dan de toepassing dezer deel-
geheel-verhouding op het persoonlijk en algemeen welzijn, 
waarbij wij dan tegelijk het parallellisme met de verhouding 
van het individu tot de gemeenschap zullen vaststellen ; 
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in de derde paragraaf ten slotte gaan wij de meening over 
deze verhouding beoordeelen van Suzanne Michel en van 
Angelinus, welke beiden op den grondslag der thomistische 
wijsbegeerte in solidaris tischen zin over dit onderwerp hebben 
geschreven, eveneens in het laatste decennium, een periode 
van intensieve bestudeering der wijsgeerige gemeenschapsleer. 
§ 1. DE VERHOUDING VAN HET DEEL TOT HET GEHEEL. 
Deel en geheel zijn begrippen, die van vele dingen kunnen 
worden gezegd, en wel in deels gelijke, deels verschillende 
beteekenis. Daarom is ook hun onderlinge verhouding in die 
verschillende gevallen slechts ten deele gelijk en wijkt zij ten 
deele af. Het is daarom noodig, de verschillende soorten van 
deel en geheel en hun onderlinge verhouding wèl te onder-
scheiden, alvorens tot toepassing over te gaan op de toch reeds 
zoo subtiele betrekking van individueel en algemeen welzijn. 
Laten wij eerst het gemeenschappelijk kenmerk vaststellen, 
op grond waarvan wij aan de verschillende dingen het deel-
en het geheel-karakter toekennen. Materie en vorm zijn de 
deelen van het ding als geheel ; de verschillende organen zijn 
de deelen van het levend organisme als geheel, de clubleden 
zijn de deelen van de club als geheel. In al die toch zoo sterk 
verschillende gevallen spreken wij van deel, omdat meerdere 
elementen met elkander een eenheid vormen, en wij spreken 
dan van geheel, omdat het ding uit meerdere elementen een 
eenheid vormt. Zoo zegt ook St. Thomas *) : „Totum significat 
„collectionem partium in aliquo uno ; et ideo in Ulis proprie 
„dicitur totum, in quibus, ex omnibus partibus acceptis simul, 
„fit unum perfectum, cujus perfectie nulli partium competit, 
„sicut domus et animal." 
Gemeenschappelijk is in alle deel-geheel-verhoudingen de 
verhouding van samenstellend ding tot samengesteld ding. Ver-
schillend is de aard van de samengestelde eenheid. Wel komt 
de aard van het deel-zijn noodzakelijk overeen met den aard 
van het geheel-zijn, omdat deel en geheel bij definitie correla-
tieve begrippen zijn. Het begrip geheel veronderstelt het begrip 
1) In 5. Metapb. 21. 
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deel en omgekeerd. „In werkelijkheid, zegt Angelinus 2 ) , corres-
„ponderen deel en geheel allernauwkeurigst aan elkaar. Waar 
„delen zijn, daar is een geheel en omgekeerd. Dingen kunnen 
„immers slechts „deel" zijn door hun betrekking tot een geheel; 
„en iets kan slechts een geheel vormen door de verhouding 
„tot zijn delen." 
De aard echter van de gevormde eenheid kan verschillend 
zijn. Eenheid immers is een begrip, dat, verwisselbaar met het 
begrip „zijnde", in de dingen, waarop het toepasselijk is, niet 
op geheel dezelfde wijze wordt verwezenlijkt. Al naar gelang 
den aard van deze eenheid, dit „zijnde", is de aard van het 
geheel, en dus ook van het deel, anders. Het „zijnde" van de 
orde-eenheid is analoog met het „zijnde" van de zelfstandig­
heid en van de bijkomstigheid. Wij hebben daarover in het 
vorig hoofdstuk uitvoerig gehandeld3). Het deel-geheel-com-
plex wordt in die gevallen dan ook analoog toegepast : deel en 
geheel zijn analoge begrippen en hun onderlinge verhouding 
is evenzeer analoog. 
Men onderscheidt zoo verschillende soorten van geheel, 
waaraan dan de correlatieve deel-soort beantwoord ; zoo b.v. 
de onderscheiding in logisch en werkelijk geheel. Het eerste 
bestaat alleen in onzen bewustzijnsinhoud, als denkmaaksel. 
Het tweede bestaat als zoodanig, onafhankelijk van ons denken. 
Verder de onderscheiding in het natuurlijke en het kunstmatige 
geheel. Een natuurlijk geheel vormt b.v. het zonnestelsel, be­
staande uit de natuurlijke deelen der hemellichamen. Het 
planetarium echter is een kunstmatig geheel ; hier worden 
tallooze bollen, draden, wieltjes, enz., die van nature geen 
onderling verband hebben, door het menschelijk vernuft tot 
een werkelijk geheel van uiterste verfijning samengebracht. 
Belangrijker voor ons onderwerp is het onderscheid tusschen 
het zelfstandige en het onzelfstandige geheel. 
Van een zelfstandig geheel wordt gesproken, wanneer het 
geheel een zelfstandigheidsvorm tot wezensvorm heeft. Plant, 
dier en mensch zijn zoo zelfstandige geheelen, ten opzichte van 
hun organische deelen ; hun wezensvorm is het zelfstandige 
2) P. Angelinus, Deel en Geheel, (Wijsgeerige Groodbegrippen, nr. 11), Roer­
mond-Maaseik, z.j. (1938), blz. 19. 
3) vgl. blz. 57 e.v. 
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in de derde paragraaf ten slotte gaan wij de meening over 
deze verhouding beoordeelen van Suzanne Michel en van 
Angelinus, welke beiden op den grondslag der thomistische 
wijsbegeerte in solidaristischen zin over dit onderwerp hebben 
geschreven, eveneens in het laatste decennium, een periode 
van intensieve bestudeering der wijsgeerige gemeenschapsleer. 
§ 1. DE VERHOUDING VAN HET DEEL TOT HET GEHEEL. 
Deel en geheel zijn begrippen, die van vele dingen kunnen 
worden gezegd, en wel in deels gelijke, deels verschillende 
beteekenis. Daarom is ook hun onderlinge verhouding in die 
verschillende gevallen slechts ten deele gelijk en wijkt zij ten 
deele af. Het is daarom noodig, de verschillende soorten van 
deel en geheel en hun onderlinge verhouding wèl te onder-
scheiden, alvorens tot toepassing over te gaan op de toch reeds 
zoo subtiele betrekking van individueel en algemeen welzijn. 
Laten wij eerst het gemeenschappelijk kenmerk vaststellen, 
op grond waarvan wij aan de verschillende dingen het ded-
en het geheel-karakter toekennen. Materie en vorm zijn de 
deelen van het ding als geheel ; de verschillende organen zijn 
de deelen van het levend organisme als geheel, de clubleden 
zijn de deelen van de club als geheel. In al die toch zoo sterk 
verschillende gevallen spreken wij van deel, omdat meerdere 
elementen met elkander een eenheid vormen, en wij spreken 
dan van geheel, omdat het ding uit meerdere elementen een 
eenheid vormt. Zoo zegt ook St. Thomas !) : „Totum significat 
„collectionem partium in aliquo uno ; et ideo in illis proprie 
„dicitur totum, in quibus, ex omnibus partibus acceptis simul, 
„fit unum perfectum, cujus perfectio nulli partium competit, 
„sicut domus et animal." 
Gemeenschappelijk is in alle deel-geheel-verhoudingen de 
verhouding van samenstellend ding tot samengesteld ding. Ver-
schillend is de aard van de samengestelde eenheid. Wel komt 
de aard van het deel-zijn noodzakelijk overeen met den aard 
van het geheel-zijn, omdat deel en geheel bij definitie correla-
tieve begrippen zijn. Het begrip geheel veronderstelt het begrip 
1) In 5. Metaph. 21. 
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deel en omgekeerd. „In werkelijkheid, zegt Angelinus 2 ) , corres-
„ponderen deel en geheel allernauwkeurigst aan elkaar. Waar 
„delen zijn, daar is een geheel en omgekeerd. Dingen kunnen 
„immers slechts „deel" zijn door hun betrekking tot een geheel; 
„en iets kan slechts een geheel vormen door de verhouding 
„tot zijn delen." 
De aard echter van de gevormde eenheid kan verschillend 
zijn. Eenheid immers is een begrip, dat, verwisselbaar met het 
begrip „zijnde", in de dingen, waarop het toepasselijk is, niet 
op geheel dezelfde wijze wordt verwezenlijkt. Al naar gelang 
den aard van deze eenheid, dit „zijnde", is de aard van het 
geheel, en dus ook van het deel, anders. Het „zijnde" van de 
orde-eenheid is analoog met het „zijnde" van de zelfstandig­
heid en van de bijkomstigheid. Wij hebben daarover in het 
vorig hoofdstuk uitvoerig gehandeld3). Het deel-geheel-com-
plex wordt in die gevallen dan ook analoog toegepast : deel en 
geheel zijn analoge begrippen en hun onderlinge verhouding 
is evenzeer analoog. 
Men onderscheidt zoo verschillende soorten van geheel, 
waaraan dan de correlatieve deel-soort beantwoord ; zoo b.v. 
de onderscheiding in logisch en werkelijk geheel. Het eerste 
bestaat alleen in onzen bewustzijnsinhoud, als denkmaaksel. 
Het tweede bestaat als zoodanig, onafhankelijk van ons denken. 
Verder de onderscheiding in het natuurlijke en het kunstmatige 
geheel. Een natuurlijk geheel vormt b.v. het zonnestelsel, be­
staande uit de natuurlijke deelen der hemellichamen. Het 
planetarium echter is een kunstmatig geheel ; hier worden 
tallooze bollen, draden, wieltjes, enz., die van nature geen 
onderling verband hebben, door het menschelijk vernuft tot 
een werkelijk geheel van uiterste verfijning samengebracht. 
Belangrijker voor ons onderwerp is het onderscheid tusschen 
het zelfstandige en het onzelfstandige geheel. 
Van een zelfstandig geheel wordt gesproken, wanneer het 
geheel een zelfstandigheidsvorm tot wezensvorm heeft. Plant, 
dier en mensch zijn zoo zelfstandige geheelen, ten opzichte van 
hun organische deelen ; hun wezensvorm is het zelfstandige 
2) P. Angelinus, Deel en Geheel, (Wijsgeerige Grondbegrippen, nr. 11), Roer­
mond-Maaseik, z.j. (1 Э8), blz. 19. 
a) vgl. blz. 57 e.v. 
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levensbeginsel ; in het „zijn" behoeven zij geen steun van 
andere zelfstandigheden. 
Het onzelfstandige geheel daarentegen heeft in het „zijn" 
wél den steun van andere „zijnden" noodig, welke hetzij zélf 
zelfstandig zijn, hetzij zélf bijkomstigheid zijn van een derde 
zelfstandigheid. Het zonnestelsel is zoo een onzelfstandig 
geheel, omdat het in het „zijn" steunt op de zelfstandige hemel-
lichamen ; op dezelfde wijze zijn ook het heelal en de mensche-
lijke gemeenschap onzelfstandige geheelen. Ook het geheel van 
een kleurenspel is een onzelfstandig geheel, maar het steunt op 
het zijn der bijkomstige kleuren, op hun beurt weer steunend 
op een zelfstandigheid. De deelen van een onzelfstandig geheel 
behoeven dus niet zelfstandig te zijn. Naar onze meening is 
Angelinus dan ook niet volledig, als hij zegt4), dat het onzelf-
standig geheel noodzakelijk door zelfstandigheden in het „zijn" 
moet worden ondersteund. Indirecte óf directe steun is inder-
daad altijd noodig ; maar de directe steun kan ook door onzelf-
standige deelen worden gegeven. 
Nu wij aldus het wezen, de analogie en de soorten van deel 
en geheel hebben besproken, moeten wij de verhouding van 
deel en geheel gaan onderzoeken. Vooraf mogen wij dan nog 
vaststellen, dat het geheel is onderscheiden van de som zijner 
deelen. De levende plant is meer dan een collectie van blaren, 
bloemen en stengels, en het fleurige bloementapijt bij een 
processie is meer dan een hoop bijeengeworpen bloemkoppen. 
Het zelfstandige levensbeginsel als wezensvorm gaf aan de 
plant haar wezen ; de kunstige orde als bijkomstige wezens-
vorm aan het bloemen mozaïek het zijne. Juist omdat de een-
heid van het geheel, bij definitie daarvoor karakteristiek, 
omkeerbaar is met het „zijnde", is er met die eenheid een nieuw 
„zijnde" ontstaan, al of niet van zelfstandigen aard. 
Angelinus wijst er in dit verband op, dat het geheel, ofschoon 
onderscheiden van zijn deelen, niettemin niet iets aparts is, dat 
van de deelen kan worden afgescheiden6): „Het geheel rijst 
„dus niet boven de delen uit als een entiteit, die afzonderlijk 
„bestaat. Het gaat nochtans in de delen niet onder, d.w.z. het 
4) I.e. blz. 30. 
e) I.e. blz. 37. 
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„verliest zich niet in zijn delen, het gaat er niet in op, het is 
„toch iets anders dan louter de optelling ervan. Het bestaat 
„uitsluitend in de delen, maar blijft er (inaedaequaat) van 
„onderscheiden". Deze stelling geldt voor de onzelfstandige 
geheelen evenzeer als voor de zelfstandige geheelen. 
Overgaande tot de verhouding zelf van deel en geheel, willen 
wij eerst het totaliteitsbeginsel formuleeren, dat deze ver­
houding beheerscht, nl. : het geheel gaat vóór de deelen. Men 
versta deze stelling goed. Naar het „zijn" en naar de volmaakt-
heid van dat „zijn" gaat het geheel inderdaad vóór de deelen. 
Het geheel immers bepaalt de deelen als deel en is ook vol-
maakter in wezen dan die deelen. Ook in de doelorde gaat het 
geheel vóór, omdat de deelen er zijn om wille van het geheel. 
In de orde van den tijd echter is het deel er gelijk met het 
geheel. Beide immers ontstaan bij definitie gelijktijdig. In dien 
zin is er dus geen prioriteit van het geheel. 
Dat het deel aan het geheel zijn deel-zijn dankt, volgt uit het 
wezen van deel en geheel, zooals wij dat boven hebben bepaald. 
Het deel-zijn der deelen wordt dan ook bepaald volgens de 
zijnswijze van het geheel. De sterren zijn werkelijke deelen 
van het zonnestelsel, omdat en voor zoover er een werkelijk 
geheel bestaat ; zij zijn alleen gedachte deelen van het begrip 
„ster", omdat en voor zoover het begrip „ster" alleen als een 
gedacht geheel bestaat. 
Ook is het geheel volmaakter dan de deelen, „want al wat 
„het deel als zoodanig aan volmaaktheid in zich draagt, maakt 
„tevens deel uit van de volmaaktheid van het geheel Het 
„geheel. . . . verbindt de zijnsrijkdom van elk deel afzonderlijk 
„met die der andere delen tot een omvattende eenheid, die als 
„werkelijkheid een eigen waarde heeft." 6) . 
Juist omdat het geheel volmaakter is dan het deel, heeft het 
in de doelorde daarboven voorrang. Het volmaaktere is immers 
nastreefbaar voor het minder volmaakte, omdat het daarvoor 
vervolmakend is. St. Thomas zegt dit ook uitdrukkelijk7) : 
„Omnis autem pars ordinatur ad totum, ut imperfectum ad 
„perfectum ; et ideo omnis pars naturaliter est propter totum." 
Wat beteekent dit totaliteitsprinciep nu voor de boven-
e) vgl. Angelinus, Deel en Geheel, blz. 42. 
7) S. Th. 2. 2. 64. 2. 
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genoemde analoge soorten van deel en geheel? Altijd zal het 
geheel vóór de deelen moeten gaan, maar telkens op de "wijze, 
waarop het geheel het „zijn" der deelen bepaalt, en in de mate, 
waarin het geheel volmaakter is dan het deel en het deel er dus 
is om wille van het geheel. Wanneer derhalve het „zijn" van 
het geheel analoog is voor de verschillende soorten van geheel, 
is ook de wijze, waarop dat „zijn" van het geheel het „zijn" der 
deelen bepaalt, analoog. Wij zullen deze stelling op de boven-
genoemde soorten deel en geheel toepassen8). 
Bij het werkelijke en het logische geheel wordt de totaliteits-
verhouding uiteraard ook van werkelijke of gedachte strekking. 
Dit geeft verder geen moeilijkheid ; evenmin als bij het natuur-
lijk en het kunstmatig geheel. 
Bij het zelfstandige en het onzelfstandige geheel is de analogie 
der verhouding echter veelbeteekenend. 
Van het zelfstandig geheel noemden wij de voorbeelden van 
de organische geheelen zooals plant, dier en mensch. Deel en 
geheel hebben daar elk een eigen „zijn" van zelfstandigen aard. 
De ledematen van het lichaam hebben een eigen zijn-in-zich, 
maar zij ontleenen dat „zijn" aan den zelfstandigheidsvorm van 
het levende geheel. Afgesneden, vervallen zij tot zelfstandig-
heden van totaal anderen aard. Heel hun aard als lidmaat 
wordt bepaald door het geheel. Omdat het geheel hier dus het 
„zijn" van het deel als zoodanig volledig bepaalt en daarom 
ook in het opzicht van den zijnsvorm volmaakter is dan het 
deel, zoodat het deel er totaal is om wille van het geheel, zal 
het zelfstandige geheel volledig vóórgaan bij zijn deelen. Het 
doel, dat de zelfstandigheidsdeelen elk-op-zich hebben, moet 
daarom ook volledig worden herleid tot het doel van het geheel 
en mist zelfstandige beteekenis. Ook de werkzaamheid der 
organen, die overeenkomstig hun gedeeltelijke zelfstandigheid 
van die van het geheel kan worden onderscheiden, wordt totaal 
beheerscht door den vorm van het geheel en is daarvan afhan-
kelijk. Het oog van een hond is er alleen om wille van het dier, 
en staat met zijn totale wezen te zijnen dienste. Het doel van dat 
oog, namelijk met de buitenwereld in verbinding te treden, 
moet worden herleid tot het doel van den hond, die op straffe 
8) vgl. blz. 62 e.V. 
S 
66 DE VERHOUDING VAN НЕТ 
van vernietiging met die buitenwereld in contact moet treden. 
Ook is de specifieke werkzaamheid van het hondenoog, n.l. het 
waarnemen-als-hond, volkomen van het hondeleven, de honde-
werkzaamheid afhankelijk. Het totaliteitsprinciep heeft bij 
deze en dergelijke zelfstandigheids-geheelen dus wel zijn meest 
stringente werking. 
Veel meer gesteld en veel minder juist-beantwoord is de 
vraag naar de totaliteitsverhouding bij de onzelfstandige ge-
heelen, welke in hun „zijn" den steun noodig hebben van 
andere wezens, al dan niet zelfstandig. Als typisch voorbeeld 
geldt hier de orde-eenheid, zooals het zonnestelsel, het heelal, 
de gemeenschap, het bloembouquet, het kleurenspel. De deelen 
hebben hier een eigen „zijn", bepaald door hun eigen wezens-
vorm ; zij verliezen hun zijnsvorm niet door hun deel-zijn in 
het geheel. Wel ontleenen zij hun deel-zijn aan het geheel, maar 
in hun „zijn" steunen zij niet op het geheel en daarom zijn zij 
niet uitsluitend deel. Het deel-zijn bepaalt niet den wezensaard 
van het deel, maar is alleen een bijkomstige vervolmaking 
daarvan. De planeten van het zonnestelsel, de schepselen van 
het heelal, de bloemen van het bouquet hebben een eigen 
zelfstandig „zijn", dat door hun deel-zijn alleen maar in 
bijkomstigheden wordt bepaald, zij het ook, dat die bijkomstig­
heid, zooals bij de planeten en de schepselen, uit de natuur der 
dingen kan voortvloeien. Ook de kleuren van het kleurenspel, 
de lijnen van een driehoek hebben een eigen „zijn", dat niet 
wezenlijk wordt bepaald door het geheel. 
„Van het geheel afgescheiden, kunnen de delen misschien 
„niet zoo goed tot hun recht komen, maar hun bestaan blijft 
„althans mogelijk en denkbaar. Zulk een scheiding betekent 
„voor hen geen vernietiging, zelfs geen wezensverandering, 
„doch slechts een bijkomstige verandering" 9 ) . 
Hoe nauwer de bijkomstige vervolmaking met het wezen van 
het deel verbonden is, des te ingrijpender zal de scheiding van 
het geheel zijn. Het hemellichaam zal buiten de orde van het 
heelal, waarschijnlijk niet lang zijn wezen kunnen handhaven, 
evenmin als de mier zonder schade voor zijn eigen wezen het 
mierenvolk zou kunnen verlaten; maar de bloem zal ook 
e) Angelinus, Deel en Geheel, blz. 56. 
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buiten het bloembouquet, haar zelfstandigheid even lang 
kunnen handhaven, omdat de bijkomstige volmaking, die zij in 
het bouquet ontvangt, zeer oppervlakkig met haar bloemen-
wezen is verbonden. Ook de kleur zal buiten het kleurenspel 
haar kleurkarakter volledig behouden. 
Het „zijn" van de deelen steunt dus niet op dat van het 
geheel ; daarentegen steunt het „zijn" van het geheel wèl op 
dat van de deelen, op de wijze van de bijkomstigheid. Deze 
afhankelijkheid verschilt van de afhankelijkheid der deelen 
van het zelfstandig geheel, zooals Angelinus terecht op-
merkt1 0) : „Daar waren de delen afhankelijk van het geheel, 
„in de lijn van de vormoorzaak ; hier is het geheel afhankelijk 
„van de delen, in de lijn van de stof-oorzaak." Het zelfstandige 
geheel heeft dus een eigen wezensvorm van zelfstandigen aard, 
het onzelfstandige geheel een eigen wezensvorm van onzelf-
standigen aard ; het deel van het zelfstandig geheel mist eigen 
wezensvorm, terwijl het deel van het onzelfstandig geheel eigen 
wezensvorm van zelfstandigen of onzelfstandigen aard bezit. 
Dit laatste is belangrijk, omdat het deel met eigen wezensvorm 
ook eigen doel en eigen werkzaamheid bezit. De bloem heeft 
ook buiten het bouquet haar doel en werking, evenals het 
hemellichaam en het schepsel, welke uit hun natuurlijke orde 
zouden geraken. Maar hun deel-zijn van het geheel maakt hen 
als-deel en voor-zoover-deel ondergeschikt aan de orde van het 
geheel. Deze ondergeschiktheid gaat verder, naarmate de 
bijkomstige vervolmaking door het geheel nauwer met het 
wezen samenhangt. De ondergeschiktheid van de mier aan de 
orde van het mierenvolk is vrijwel onontbeerlijk voor haar 
voortbestaan. Het eigen doel en de eigen waarde en de eigen 
werking van zulk deel zijn gering, afgezien van de diensten, 
die het aan het geheel bewijst. 
Ook het onzelfstandig geheel heeft eigen „zijn" en dus ook 
eigen doel en eigen werking overeenkomstig dit „zijn", ni. de 
vervolmaking van eigen „zijn" als orde-eenheid, en dien-
tengevolge de eigen rol in de schepping, eveneens als orde-
eenheid. Het doel van de orde-eenheid is dus niet de bijkom-
stige vervolmaking van haar deelen, maar de wezensvervol-
10) Deel en Geheel, blz. 56. 
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making van zichzelf, van het eigen geheel, van de eigen 
orde-eenheid. Evenals echter het „zijn" van het geheel steunt 
op het „zijn" der deelen, zoo zal ook het goed-zijn van het 
geheel afhankelijk zijn van het goed-zijn der deelen, waaruit 
het naar zijn materieele samenstelling bestaat. Ook het 
handelen van het geheel berust op de werkzaamheid der 
deelen, ofschoon het eigen handelen van het geheel blijft. De 
mierenhoop is een product van het mierenvolk en kan niet 
aan de werkzaamheid der afzonderlijke mieren worden toe-
geschreven, al kan hij zonder die individueele werkzaamheid 
niet tot stand komen. 
Hiermede hebben wij het totaliteitsbeginsel in zijn toe-
passingen besproken- Het zal wel duidelijk zijn geworden, dat 
het zeer noodig is bij toepassing op de verhouding van indivi-
dueel en algemeen welzijn als deel en geheel groóte omzichtig-
heid te betrachten. 
§ 2. HET TOTALITEITSBEGINSEL 
TOEGEPAST OP DE VERHOUDING VAN PARTICULIER 
EN ALGEMEEN WELZIJN. 
Ook de verhouding van het a. w. tot het individueel welzijn 
is een totaliteits-verhouding, welke innerlijk verband houdt 
met de verhouding van gemeenschap tot individu. Zoowel het 
geheel der gemeenschap als dat van het a. w. zijn onzelfstandige 
geheelen ; beide zijn orde-eenheden, die als „zijnde" den steun 
van het „zijn" hunner deelen niet kunnen missen. Hun inner-
lijk verband berust op het wezenlijke verband tusschen de 
begrippen individu en individueel welzijn eenerzijds en gemeen-
schap en a. w. anderzijds. 
Het onzelfstandige geheel der gemeenschap steunt op het 
zelfstandige „zijn" der personen. 
Het onzelfstandige geheel van het bonum commune steunt 
op het onzelfstandige „zijn" der bona particularia, die op hun 
beurt weer steunen op het zelfstandige „zijn" der personen. 
De zelfstandige deelen van het geheel der gemeenschap 
ontleenen hun wezen evenmin aan het geheel, als de onzelf-
standige deelen van het geheel van het a. w. Beide deel-soorten 
ontvangen van het geheel een bijkomstige vervolmaking : n.l. 
de feitelijke maatschappelijkheid. 
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Wij willen het parallellisme tusschen mensch en gemeen-
schap eenerzijds en individueel en algemeen welzijn anderzijds 
hier bij de toepassing van het totaliteitsprinciep volledig door-
trekken. Voor zoover de persoon in het „zijn" wordt bepaald 
door de gemeenschap, wordt ook het persoonlijk welzijn be-
paald door het a. w. In de mate, waarin de persoon deel is der 
gemeenschap, is ook het persoonlijk welzijn deel van het a. w. 
In hoeverre wordt de persoon in het „zijn" bepaald door de 
gemeenschap? De gemeenschap is een bijkomstige bepaling 
van het wezen van den mensch, in zooverre die gemeenschap 
in zijn zelfstandige natuur de sociale vermogens van die natuur 
activeert. In het tweede hoofdstuk hebben wij uitvoerig de 
sociale eigenschappen van de menschelijke natuur beschreven, 
zooals die voortvloeien in-het-algemeen uit zijn geschapen-zijn, 
en meer bijzonder uit zijn aard van redelijk-zinnelijk wezen, en 
zooals die uitkomen in zijn sociale verhouding tot God, tot de 
wereld en tot zijn evenmensch. De individueele mensch, hoe-
zeer ook sociaal aangelegd, is voor de gemeenschap nog maar 
materie, hoezeer ook ten naaste geschikt voor den vorm der 
gemeenschap. De activeering van dien socialen aanleg is de 
bijkomstige bepaling, die het wezen van den mensch uit de 
gemeenschap ontvangt, een bijkomstige bepaling overigens, die 
ten aanzien van de natuurlijke gemeenschappen aan de meest 
primaire vermogens der zelfstandige persoon beantwoordt. 
Evenzoo bepaalt het algemeen welzijn het individueele wel-
zijn op bijkomstige wijze. De wezenlijke bepaling van het 
individueel welzijn ligt in zijn nastreefbaarheid als vervol-
making van het menschelijk wezen11). De bijkomstige bepaling 
van het individueele welzijn door het a. w. beantwoordt aan de 
sociale gerichtheid van dat individueele goed, welke gericht-
heid alweer zeer nauw verbonden is aan het wezen van dat 
goed, wanneer het gaat over de natuurlijke gemeenschappen, 
zooals wij die in het tweede en derde hoofdstuk hebben om-
schreven. 
In hoeverre is het menschelijk individu deel der gemeen-
schap ? Uit het voorgaande volgt, dat de mensch alleen deel is 
der gemeenschap, in zooverre de gemeenschap het „zijn" van 
den mensch bepaalt : dus alleen met de vermogens, die door de 
^) vlg. Hst. I. 
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gemeenschap worden geactiveerd. Het is duidelijk, dat de zelf-
standigheid van den mensch niet wordt bepaald door de 
gemeenschap. Men kan daarom aan de zelfstandigheid van de 
persoon zijn deel-zijn niet ontleenen. Wel is de persoon, juist 
als zelfstandigheid, de draagster van tal van vermogens, die 
haar, hetzij volgens ingeschapen aanleg, hetzij volgens vrij-
menschelijke-keuze richten op een bepaalde gemeenschap, 
respectievelijk van nature of naar vrije keuze. Voor zoover nu 
deze persoonlijke vermogens door de gemeenschap werkelijk 
worden vervolmaakt, is de menschelijke persoon deel der 
gemeenschap. 
Het menschelijk individu kan b.v. uit vrije keuze zijn spel-
vermogen richten op de spel-gemeenschap der sportclub, ofwel 
dat spelvermogen buiten gemeenschap gebruiken in alléén-
spelen. Met het spelvermogen, dat door de sportclub wordt 
geactiveerd, is hij dan deel der sport-gemeenschap, zoodat hij 
dat vermogen zal moeten aanpassen aan het sportvermogen 
der club. Zijn zelfstandige persoonlijkheid wordt door het al 
of niet deel zijn van het sportclub-geheel maar zeer bijkomstig 
geraakt. 
Veel inniger wordt de menschelijke persoon geraakt door het 
lidmaatschap der natuurlijke gemeenschappen, zooals het 
gezin, de staat en de menschengemeenschap12). Ofschoon de 
mensch ook déze gemeenschappen vrij aanvaarden moet, en 
zich aan haar orde kán onttrekken, zijn de menschelijke ver-
mogens daarop wel zóó hevig en in zóó groóte mate gericht, 
dat de activeering dezer vermogens, in het algemeen genomen, 
zeer gewenscht of zelfs noodzakelijk is voor den natuurlijken 
uitgroei zijner persoonlijkheid. 
Voor de volledige menschengemeenschap, welke uit het 
geschapen-zijn-als-mensch voortvloeit, geldt zonder meer, dat 
de mensch daarvan deel is met al zijn natuurlijke vermogens 
naar lichaam en ziel. Al deze vermogens immers worden door 
de menschengemeenschap vervolmaakt. Het is daarom uitge-
sloten, dat de menschelijke persoonlijkheid buiten deze 
menschengemeenschap haar natuurlijk doel kan bereiken. 
Voor de gemeenschap van het huwelijk geldt evenzeer, dat 
!) vgl. hierboven bl¿. 459 e.ν. 
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dit geheel vermogens activeert, die de persoonlijkheid zoo 
innig raken, dat voor het bereiken van het persoonlijke doel de 
huwelijksgemeenschap in 't algemeen zeer gewenscht is. 
De staatsgemeenschap vervolmaakt in den mensch alle 
natuurlijke vermogens, welke op het staatsdoel zijn gericht. 
Daarom is de mensch alleen met die vermogens deel van den 
staat. 
Het deel-zijn van de menschelijke vermogens verschilt ten 
aanzien der huwelijks- en der staatsgemeenschap in intensiteit 
volgens den soortelijken aanleg dier vermogens. De geslachte-
lijke vermogens bestemmen den mensch allereerst tot de 
huwelijksgemeenschap, al dienen zij ook den staat ; de beroeps-
vermogens bestemmen den mensch primair voor zijn eigen 
functie in de staatsgemeenschap, al dient hij daarmede ook 
zijn gezin. 
Het deel-zijn van den mensch in de natuurlijke gemeen-
schappen, wel verre van zijn persoonlijkheid te schaden of in 
gevaar te brengen, is daarentegen de noodzakelijke of ge-
wenschte voorwaarde voor den evenredigen uitgroei van zijn 
persoon, juist omdat deze gemeenschappen berusten op de 
natuurlijke gerichtheid van de persoon. De persoonlijkheids-
rechten, die steunen op de zelfstandigheid der persoon, kunnen 
niet gekwetst worden door de dienstbaarheidsplichten, welke 
voortvloeien uit de natuurlijke vermogens van diezelfde 
persoon. 
Evenmin zal het deel-zijn van de eene natuurlijke gemeen-
schap, b.v. van het huwelijk, in den weg staan aan het gelijk-
tijdig deel-zijn van andere natuurlijke gemeenschappen, b.v. 
van den staat. Juist omdat beide door-de-natuur-aangewezen 
gemeenschappen zijn, zal er tusschen beide, — mits volgens de 
natuur opgebouwd —, een natuurlijke harmonie bestaan. 
In dezelfde mate als de mensch deel is van de gemeenschap, 
is ook zijn particulier welzijn deel van het a. w. Het algemeen 
welzijn der vrije en beperkte gemeenschap zal daarom slechts 
een willekeurig en begrensd deel van het persoonlijk goed 
omvatten ; het a.w. der tennisclub b.v. zal alleen het goed der 
tennissport van de leden behelzen. Het a.w. der natuurlijke, 
maar beperkte gemeenschap zal slechts een natuurlijk, maar 
beperkt deel van het menschelijk goed omvatten. Het staats-
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goed vervolmaakt alleen het tijdelijk welzijn der burgers, hoe-
zeer die vervolmaking ook haast onmisbaar is voor de persoon. 
Het huwelijksgoed vervolmaakt alleen het welzijn der gezins-
leden, naar hun beperkt menschelijk vermogen, al is die ver-
volmaking voor hun persoonlijk welzijn — in het algemeen 
— zeer gewenscht. Het a. w. der natuurlijke en volledige 
menschengemeenschap vervolmaakt het menschelijk goed in 
den vollen omvang zijner sociale gerichtheid. Het zedelijk wel-
zijn der personen, hun geestelijke houding en cultureele ont-
wikkeling, hun stoffelijke welvaart vallen gelijkelijk als deel 
onder het geheel van het a. w. der menschengemeenschap. 
Dat dit deel-zijn van het geheel geen ondergang of opoffering 
van het persoonlijke goed beduidt, maar integendeel vol-
making daarvan volgens innerlijken aanleg, volgt uit den 
ganschen opbouw van dit betoog, immers uit den karakteris-
tieken aard der deel-geheel verhouding. 
§ 3. DE MEENING VAN SUZ. MICHEL 
EN VAN ANGELINUS. 
Het werk van Suzanne Michel : „La notion thomiste du bien 
commun", door een juriste voor juristen geschreven, en ver-
schenen in 1932, is voor ons eigenlijk de eerste aanleiding 
geweest tot het schrijven dezer dissertatie, omdat het ons 
eenerzijds op thomistisch-wijsgeerige wijze de diepte van het 
probleem scherpzinnig heeft opengelegd, maar anderzijds ons 
toch op het belangrijke punt der verhouding van particulier 
tot algemeen welzijn niet kon bevredigen. Juist omdat wij in 
groóte lijnen op denzelfden wijsgeerigen grondslag ons betoog 
hebben ontwikkeld, kan het nut hebben om, zonder gevaar 
voor elkaar-niet-rakende kruising der meeningen, ons stand-
punt met dat van de schrijfster te vergelijken. 
Om diezelfde reden willen wij in dit kritisch vergelijken ook 
het recente werk van den jurist Angelinus betrekken : „Wijs-
gerige Gemeenschapsleer", verschenen in 1937/38. De evolutie 
der maatschappijleer in de laatste jaren wordt daardoor 
bovendien geïllustreerd. 
Moge onze eerbiedige kritiek op hun meening tegelijk ons 
eigen standpunt in deze subtiele materie verduidelijken. 
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Í. De meening van Suzanne Michel 
De verhouding van particulier en algemeen welzijn be-
spreekt Michel in het tweede hoofdstuk van haar boven-
genoemd werk, bij de behandeling van het wezen van het 
algemeen welzijn. 
Na in de eerste sectie besproken te hebben, dat het a.w. 
niet is de som, noch ook de resultante van de bona particu-
laria, noch ook een realiteit «sui generis», onafhankelijk van 
de bona particularia, verwerpt zij het parallellisme der ver-
houdingen van mensch tot gemeenschap en van particulier tot 
algemeen welzijn, om dan in de tweede sectie de harmonie 
tusschen particulier en algemeen welzijn vast te stellen en 
hun onderlinge verhouding volgens een apart systeem te ver-
klaren. 
Ook volgens M. is de gemeenschap een geheel, waarvan de 
deelen de menschelijke personen zijn : „La société est un «tout» 
„dont les parties composantes sont des «personnes»"13), en 
wel een geheel van zeer eigen aard : „unité d'ordre". 
Ofschoon er volgens M. wel een zekere „symétrie entre la 
„structure sociale et la notion du Bien commun" bestaat, ja 
zelfs „interdépendance"14), zegt zij op de volgende bladzijde heel 
uitdrukkelijk : „le Bien individuel diffère du Bien commun et, 
„par ailleurs, s'y coule d'une autre façon que la société et les 
„personnes individuelles dont elle se compose. Pour qu'il y 
„ait société, il faut qu'il y ait organisation, rapport des indi-
„vidus entre eux. Pour qu'il y ait Bien commun il faut qu'il 
„y ait harmonie des Biens privés entre eux." En dan nog eens 
heel nadrukkelijk : „Seulement les rapports Bien commun — 
„Bien individuel ne sont pas les mêmes que les rapports 
„société — être humain" 1 б ) . 
De individueele personen worden „georganiseerd" tot ge­
meenschap door de „unité d'ordre", dus door een deel-geheel 
verhouding. De „biens individuels" worden door de „harmonie 
du bien commun" tot een eenheid verbonden. 
') Suzanne Michel, La notion thomiste du Bien commun, Paris 1932, p. 41. 
') p. 42. 
') p. 43. 
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M. gaat deze onderscheiding dan rechtvaardigen door in de 
„personne individuelle comme composant de la société" twee 
elementen te onderscheiden : nl. individu en persoon, welke 
onderscheiding voor heel de verdere ontwikkeling van haar 
meening fundamenteel is. Met Gillet noemt zij „personne" : „le 
„principe spirituel qui, dans l'ordre de l'être, totalise les 
„éléments constitutifs du composé humain en les unifiant, et, 
„dans l'ordre de l'action, devient le principe responsable des 
„actes humains". „Individu" is dan : „cet ensemble original, 
„qui résulte en chacun de nous de tous les éléments matériels, 
„mais accidentels, par quoi se différencient les corps et où 
„le sexe, le tempérament, la race, l'hérédité, le sol, le climat 
„interviennent à des titres divers" l e) . De menschelijke per-
soonlijkheid is zoo volgens M. een individuum, tot een 
hoogeren graad van natuur verheven : „La personnalité, c'est 
„pour l'individualité une surnature qui n'abolit pas sa nature, 
„mais qui l'élève à un rang auquel elle n'a pas droit par elle-
„même dans la hiérarchie des valeurs On dirait que par 
„cette «surnaturalisation», l'individualité s'élève du rang des 
valeurs vitales à celui des valeurs spirituelles" 1 7) . 
Op grond dezer distinctie onderscheidt M. dan in de sociale 
structuur drie trappen, nl. : „en bas, les individus et leur Bien 
„individuel ; en haut les personnes et leur Bien personnel ; 
„au milieu, la société et le Bien commun" 18).-
De verhouding individu — gemeenschap — persoon is dan 
als volgt : „La société vaut plus que les individus (au sens 
„propre du mot) dont elle se compose. Mais elle vaut moins 
„que leur personnalité" 1 9) . 
M. kan deze, overigens dubieuse, rangorde niet zonder meer 
overbrengen op het particulier en algemeen welzijn. Het 
bonum commune omvat immers ook waarden voor de persoon. 
M. spreekt dan ook van een „Bien commun se rapportant à la 
personne"20). Men moet daarom de innerlijke waarde der 
verschillende goederen nauwkeurig afwegen. Ieder bonum 
l e ) p. 43. 
1T) p. 44. 
1 β ) p. 44. 
1 9 ) p. 44. 
2 0 ) p. 46. 
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van hooger orde wint het van een bonum van lager orde en 
is daarvoor doel : „Par rapport au Bien commun, le Bien 
„particulier de l'individu est un moyen ; le Bien particulier de 
„la personne est, suivant les cas, un moyen ou une fin"21). 
Waarom deze ingewikkelde theorie? 
M. wil, naar het ons voorkomt, het ondergaan van de per-
soon in de gemeenschap ingevolge het totaliteitsprinciep voor-
komen, maar toch niet ontkennen, dat het a. w. in menig 
opzicht superieur is aan het persoonlijk goed, omdat het a.w., 
ook volgens haar, kennelijk persoonlijke waarden omvat. 
Wanneer zij het parallellisme handhaafde, zou het „Bien 
personnel" altijd doel zijn voor het „Bien commun" en daar-
aan superieur, zooals, volgens haar, de persoon doel is voor 
de gemeenschap. 
Ons voornaamste bezwaar geldt de onderscheiding van 
individu en persoon in den mensch. Ook Angelinus verwerpt 
deze onderscheiding 2 2 ) . In den mensch is individu en persoon 
volkomen hetzelfde. Alleen als volmaakter individu dan 
andere zelfstandigheden draagt het menschelijk individu den 
naam persoon. Zoo schrijft ook Sassen23): „De mensch is 
„zelfs meer individu dan de andere zelfstandigheden, omdat 
„hij door zijn redelijke natuur en zijn zelfbewustzijn meer 
„zichzelf is en door zijn vrijen wil en zelfbeschikking meer 
„meester is van zijn handelen dan de andere. Daarom draagt 
„zijn individualiteit een specialen naam, dien van persoon. . . 
„De menschelijke individualiteit is persoonlijkheid". 
De omschrijving van het begrip „individu", zooals M. die 
van Gillet overneemt, lijkt ons overigens niet aanvaardbaar24). 
Hoe kan het individu een complex van bijkomstige materieele 
elementen zijn in het menschelijk wezen, als beginsel van 
differentiatie? Het wezenlijke materieele element in den 
mensch is beginsel van differentiatie. Het geestelijk-vrije 
individu, dat wij persoon noemen, is overigens juist als zoo-
danig het deel van het geheel der menschelijke gemeenschap. 
»J p. 48. 
^
2) Angelinus, Wijsgerige Gemeenschapsleer II, blz. 85 e.v. 
23) F. Sassen, „De menschelijke persoon, mythe en werkelijkheid" in De 
Gemeenschap, jg. 15, 1939, blz. 349. 
S4) vgl. hierboven. 
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Juist door haar geestelijk-vrij karakter verschilt de gemeen-
schapsvorming van den mensch van de natuurnoodzakelijke 
gemeenschap der andere schepselen. „Het is aan iedere 
„morele orde-eenheid, juist omdat zdj een morele orde-eenheid 
„is, strict wezenlijk, dat men er als persoon aan deel-
neemt" 26). 
Het onderscheid tusschen persoon en individu in den 
mensch is dus naar onze meening niet te rechtvaardigen. Maar 
dat onderscheid is ook onnoodig om de persoonlijkheids-
waarde in den mensch tegenover de gemeenschap veilig te 
stellen. Ook al is de mensch juist als persoon deel der gemeen-
schap, toch zal zijn persoonlijkheids-goed, dat immers intrin-
siek op de gemeenschap is gericht, door die gemeenschap niet 
kunnen worden benadeeld. Zoowel het doel der gemeenschap, 
het algemeen welzijn, als het doel der persoon, het persoon-
lijke goed, dragen een innerlijke afhankelijkheid van het 
volmaakte Goed, dat God is2 6) . Daarom kan men het a.w. en 
het persoonlijk goed ook niet zonder meer aan elkaar onder-
geschikt maken. Zoo schrijft ook Robbers in een hierboven 
reeds geciteerd artikel over „Mensch en Gemeenschap bij 
S. Augustinus en S. Thomas van Aquino"27): „Dat beider 
„(individu en gemeenschap !) in zekeren zin onmiddellijk 
„doel God is, belet al om ze onderling op elkaar te 
„schakelen als middel en doel zonder meer. De individueele 
„mensch is bij Thomas geen echt middel tot verwerkelijking 
„van gemeenschapswaarden, en de gemeenschap is niet alleen 
„middel tot het bevredigen van individueele behoeften". De 
eigenwaarde der personen is juist vereischt voor de waarde 
der gemeenschap, evenals de gemeenschapswaarde noodig is 
voor de eigenwaarde der personen. „Hoe meer de mensch, 
„zegt Robbers verder28), op de alles overtreffende gemeen-
„schapswaarde, op God, gericht is en daarnaar leeft, des te 
„voornamer deel is hij ook van die gemeenschappen met 
„zuiver aardsche waarde als doel, van den staat b.v. ; des te 
„inniger hangt zijn persoonlijk leven en doen samen met het 
m) Angelinus, I.e. blz. 87. 
*>) vlg. Hst. I. 
87) Studiën, jg. 71, deel 132, blz. 257. 
M) ibidem, blz. 258. 
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„doel en het goed der gemeenschap, des te meer beteekent 
„zijn persoonlijk levensgoed een algemeen-belang". Robbers 
verwijst naar talrijke plaatsen bij Sint Thomas, waar deze 
leer met nadruk wordt uiteengezet2 9). Terecht besluit Robbers 
dan ook hieruit, dat het totaliteitsprincipe, hoezeer ook van 
toepassing, de voornaamheid van de individueele persoon en 
zijn eigenwaarde intact laat en toch „zijn allerwezenlijkste 
binding aan het hooge gemeenschapsgoed" vastlegt3 0). 
Resumeerende mogen wij dus zeggen, dat M. ten onrechte 
de verhouding van particulier en algemeen welzijn ver­
schillend stelt voor het goed van het individu en dat van de 
persoon ; dat de distinctie tusschen individu en persoon, welke 
daaraan ten grondslag ligt, niet houdbaar is ; dat overigens de 
persoonlijke waarden als deel van het a. w. allerminst aan­
gerand worden, maar integendeel juist in gemeenschapsver­
band tot hun volle ontwikkeling kunnen geraken. Het totali­
teitsbeginsel mag daarom voor de verhouding van particulier 
en algemeen welzijn op gelijke wijze worden toegepast als voor 
de verhouding van persoon en gemeenschap. 
2. De meening van Angelinus. 
Ook Angelinus trekt de verhouding van persoon en gemeen­
schap niet duidelijk door tot die van particulier en algemeen 
welzijn. Wel verwerpt hij de distinctie tusschen persoon en 
individu in den mensch. Toch kunnen wij hem niet volgen 
in zijn poging om de persoonlijkheidsrechten van den mensch 
veilig te stellen. Ook Angelinus doet dat, door die persoonlijk­
heid gedeeltelijk aan de gemeenschap te onttrekken, wanneer 
hij spreekt over de betrekkelijkheid van het deel-zijn van den 
mensch 3 1 ) ; voor zoover zelfstandigheid (dus persoon?!) zou 
de mensch een eigen doel hebben. Daarop zouden dan de 
persoonlijkheidsrechten, ook tegenover de gemeenschap, 
berusten. Wij hebben hiervoor gezien, dat de persoonlijkheid 
juist het meest verheven deel der gemeenschap is, en dat de 
2β) S. Th. IMI 124, 5 ad 3 ; S. Th. IMI 64, 6 ; IMI 141, 8 ; S. с. G. Ill 112 ; 
IV Sent. d. 49, q 1, sol. 1, ad 3 ; De Reg. pr. I 14. 
3 0) ibidem biz. 259. 
S1) I.e. biz. 68 e.v. 
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persoonlijkheidsrechten juist in de gemeenschap voldaan 
kunnen wo. 'iiiimMniuii'i'sch maak' АЙОЧ^Й^"« dus wèl een onder-
scheid tusschen het persoonlijke en het individueele in den 
mensch, al verwerpt hij dat onderscheid theoretisch32). Het 
is naar onze meening dan ook niet juist, het hoogste doel van 
den mensch, ni. de bewuste verheerlijking van God, te be-
schouwen als een taak, die den eenling aangaat33). „Bij het 
„streven naar dit doel (de formeele Godsverheerlijking !) 
„staat de mens klaarblijkelijk niet in dienst der gemeenschap, 
„om haar volmaakter en bloeiender te maken, doch recht-
„streeks en onmiddellijk in de dienst van God en van zijn 
„eigen geluk". Wij hebben hierboven juist betoogd, dat de 
formeele Godsverheerlijking, welke culmineert in de liefde 
tot God, een intens sociale akt is, die bij uitstek het algemeen 
welzijn dient. Ook de objectieve Godsverheerlijking, die ge-
bracht wordt door den mensch krachtens zijn bestaan, is 
volmaakter in gemeenschap dan individueel, en is daarom op 
de gemeenschap gericht. Hier mogen wij nogmaals beklem-
tonen, dat deze gemeenschappelijkheid niets afdoet aan de 
persoonlijkheid van 's menschen doel, of aan zijn persoonlijke 
roeping, integendeel. 
Omdat Angclinus de persoon - gemeenschap - verhouding 
niet scherp doortrekt voor de verhouding van particulier tot 
algemeen welzijn, ontwikkelt hij voor deze laatste verhouding 
een aparte theorie in Hoofdstuk V van Deel II. Wellicht is ook 
hij daartoe gedrongen, omdat hij practisch de persoon -
individu - distinctie heeft gebruikt voor de persoon -
gemeenschap - verhouding. In den aanvang van dat hoofd-
stuk zegt A.34) : „dat de mens zowel het gemeenschappelijk 
„welzijn als het eigen particulier welzijn heeft na te streven ; 
„zulks overeenkomstig het tweevoudig aspect, dat in den mens 
„te onderscheiden valt : gemeenschapswezen en zelfstandige 
„persoonlijkheid." Daar zit ook reeds de fout, naar wij 
meenen. Het is niet zoo, dat de mensch als gemeenschaps-
wezen het a. w. en als zelfstandige persoonlijkheid zijn particu-
liere welzijn moet nastreven. De mensch streeft alleen het 
32) lx. Hst. III onder II en III. 
S3) ib. blz. 65. 
W) ib. blz. 114. 
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menschelijk welzijn na, maar omdat de mensch van nature 
gemeenschapswezen is, is ook het menschelijk welzijn van 
nature op het a. w. gericht. Het a. w. als zoodanig is slechts 
doel voor de gemeenschap als zoodanig. 
Hiermede vervalt eigenlijk de problematiek, zooals A. die 
ziet in de totalitaire aanspraken, die zoowel het doeleinde van 
het a. w. als dat van het persoonlijk welzijn op den mensch 
zouden kunnen maken3 5) . In de eerste paragraaf wil A. dan 
aantoonen, „dat tussen particulier en gemeenschappelijk wel-
z i jn in de regel geen tegenstelling bestaat, doch harmonie" 3e) 
en wel een harmonie, „die beslist enige gelijkenis heeft met 
„die, welke tussen het belang van het lichaam en dat van zijn 
„ledematen geconstateerd kan worden" 3 7 ) . Toch „is de weder-
„zijdse verhouding ongetwijfeld aanmerkelijk anders"38). 
"Waarom hier niet de deel-geheel-verhouding consequent 
toegepast, zooals A. die zelf voor persoon en gemeenschap 
uiteenzet, en die hij hier, en ook op andere plaatsen, zelf 
suggereert? Zoo op blz. 117: het particulier welzijn is het 
materieel element, de ordening is het formeel element van het 
a. w. Op blz. 118 : statisch is er harmonie, geen tegenstelling 
tusschen particulier en a. w., „in hun ontwikkeling" zijn zij 
van elkaar afhankelijk. 
Op blz. 121 concludeert A. dan, „dat particulier welzijn en 
„gemeenschappelijk welzijn geen vijanden zijn, maar bond-
„genoten. Men vergete nooit, dat dit de gewone, normale 
„verhouding is." Wij zouden liever zeggen : De éénige ver-
houding is de deel-geheel-verhouding. Bij schijn van tegen-
strijdigheid wordt een van beide termen onvolledig begrepen. 
Als A. dan ook op blz. 123 zegt : „Toch komen gemeen-
,.schappelijk en particulier welzijn gemakkelijk met elkander 
„althans schijnbaar in conflict", zouden wij willen opmerken : 
dat conflict is altijd schijnbaar 1 De redenen, die A. op blz. 124 
en 125 voor dat conflict aanhaalt, zijn voor ons overbodig : 
er kan immers geen wáár conflict bestaan. 
In de tweede paragraaf van Hoofdstuk V (Deel II) tracht 
»·) ib. blz. 114. 
»·) ib. blz. 115. 
8T) ib. blz. 116 boven. 
Μ) ib. blz. 116 onder. 
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A. „de voorrang te bewijzen, die binnen bepaalde grenzen 
„aan het gemeenschappelijk welzijn boven het particuliere moet 
„worden toegekend" з ). Daartoe onderscheidt hij in het 
individueel welzijn drie trappen : ι het zedelijk welzijn, 2 het 
cultureel en stoffelijk welzijn en з het sociaal welzijn 4 0 ) . Het 
zedelijk welzijn bestaat volgens A. in de juiste verhouding tot 
God ; het cultureel en stoffelijk welzijn omvat den uitgroei 
der persoonlijkheid onder geestelijk en lichamelijk opzicht, 
het sociale welzijn omvat de juiste verhouding tot de gemeen­
schap. Tusschen deze drie trappen zou volgens A. „geen inner­
lijke afhankelijkheid in groei en verval" bestaan 4 1 ). Op 
grond dezer onderscheiding komt A. dan tot de volgende 
casuïstiek. Het zedelijk welzijn van den mensch is belangrijker 
dan het gemeenschappelijk welzijn, want het draagt onmiddel-
lijk bij tot de formeele Godsverheerlijking. Het a. w. draagt 
daartoe, volgens Α., slechts middellijk bi j 4 2 ). Ook het sociale 
welzijn kan door het a. w. niet worden beperkt, omdat het 
bestaat in het juist-gericht zijn op het a. w . 4 3 ) . Het cultureel 
en stoffelijk welzijn van den enkeling ten slotte is volgens A. 
volledig ondergeschikt aan het a. w., zooals ook door alle 
christelijke schrijvers over ethiek wordt erkend 4 4 ) . 
Onze kritiek gaat hier vooral tegen de drievoudige onder­
scheiding. Wij erkennen geen sociaal welzijn naast een 
zedelijk, een cultureel en stoffelijk welzijn, omdat deze laatste 
alle in wezen sociaal zijn, aangezien de mensch in wezen 
sociaal is. Ook het zedelijk welzijn, dat trouwens niet alleen 
de juiste verhouding tot God omvat, is sociaal ; ook het 
stoffelijk en cultureel welzijn moet op de gemeenschap afge­
stemd zijn, wíl het zich natuurlijk kunnen ontwikkelen en 
ontplooien. Naar onze opvatting is de Godsorde van den 
mensch overigens de gemeenschapsorde van eminente, in 
diepste wezen zelfs éénige waarde ; omdat alle gemeenschap-
pelijkheid daartoe is te reduceeren46). 
8e) ib. blz. 115. 
«Ч ib. blz. 126 en 127. 
•"i ib. blz. 127. 
«) ib. blz. 127. 
" ) ib. blz. 128. 
4 4
 ) ib. blz. 128. 
* ) vgl. Hsl. II hierboven. 
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Het feit, dat het zedelijk welzijn van het individu onmiddel-
lijk bijdraagt tot de formeele Godsverheerlijking, ontkennen 
wij niet, maar wij stellen daartegenover vast, dat het a. w. ook 
dit zedelijk welzijn omvat, en dat deze formeele Godsverheer-
lijking in gemeenschap gebracht volmaakter is dan individueel 
gebracht. 
De ondergeschiktheid van het individueele zedelijke wel-
zijn aan het a. w. wil in het geheel niet zeggen, dat het daarom 
geschonden kan worden ; integendeel. Beide vallen gelijkelijk 
onder de orde van de schepping, zoodat daaruit volgt de plicht 
der gemeenschap om over het ethische gedrag van haar leden 
ordenend op te treden en het zoodoende te bevorderen, vol-
gens zijn uit de natuur voortvloeiende normen. Het formeel 
element van hel a. w. is immers juist de orde der bona 
particularia, ook dus de orde t.a.v. het zedelijk welzijn der 
individuen. 
Samenvattend kunnen wij dus zeggen, dat Angelinus de 
persoonlijke rechten van den mensch o.i. op verkeerde wijze 
tracht veilig te stellen, door de persoonlijkheid van den 
mensch gedeeltelijk aan het geheel der gemeenschap te ont-
trekken, daarbij practisch de onderscheiding van het persoon-
lijke en het individueele in den mensch gebruikend. De ver-
houding van particulier tot algemeen welzijn kan hij daarom 
niet parallel stellen aan die van persoon en gemeenschap. 
Onnoodig komt hij daardoor tot de onoplosbare problematiek 
van de totalitaire aanspraken van persoonlijk welzijn en 
algemeen welzijn op den mensch. Wij stellen ook daarvoor 
alleen de deel-geheel-verhouding. Daardoor is voor ons de 
drievoudige onderscheiding in het individueele welzijn van 
zedelijk, cultureel en stoffelijk, en sociaal welzijn, — overigens 
ook op zichzelf foutief —, overbodig. De deel-geheel-ver-
houding tusschen particulier en algemeen welzijn brengt de 
persoonlijkheidsrechten uiteraard niet in gevaar. 
6 
SLOTBESCHOUWING. 
De jurist, voor wien deze rechtsphilosophische studie uiter-
aard primair werd geschreven, zal wellicht bij de lezing der 
voorafgaande hoofdstukken zich de vraag hebben gesteld, wat 
dan wel de juridische waarde der ontwikkelde stellingen zou 
zijn. De stellingen immers, die wij daar hebben ontwikkeld, 
waren zooveel mogelijk van wijsgeerigen aard ; wij hebben 
deze naar best vermogen uit de eerste oorzaken afgeleid, of 
daarop teruggevoerd. Wij hebben de begrippen „goed" en 
„menschelijk goed" onderzocht in hun relatie tot de begrippen 
„zijnde" en „waar". (Hst. I). Wij hebben het geschapen „zijnde" 
en zijn „goed" beschouwd in hun orde tot het ongeschapen 
„Zijnde" en het Volmaakte Goed en daarmede de onderlinge 
orde van alle geschapen „zijnden" en hun „goed" vastgesteld. 
(Hst. II). Wij leerden het algemeen welzijn daarna kennen als 
de werkelijke betrekking der orde-eenheid tusschen de ver-
schillende soorten van menschelijk goed. (Hst. III). Ten slotte 
ontleenden wij aan de universeele kennis der deel-geheel-
verhouding onze beoordeeling van de onderlinge verhouding 
van algemeen welzijn en particulier welzijn. (Hst. IV). De 
conclusies, die wij getrokken hebben, waren daarom eveneens 
van metaphysische orde : het waren alle normen van rechts-
wijsgeerigen aard, normen, geformuleerd met gebruikmaking 
van metaphysische begrippen. Dit beteekent, dat de juridische 
toepassing daarvan voorzichtigheid eischt. 
Ook Angelinus en Suz. Michel hebben blijkens hun werken 
de moeilijkheid ervaren om de wijsgeerige normen practisch 
bruikbaar te maken. 
Angelinus bespreekt uitvoerig de practische waarde van het 
voorrangsbeginsel bij de totaliteitsverhouding1). „De princi-
„piëele voorrang van het gemeenschappelijk belang", zoo zegt 
Angelinus daar, „moet worden erkend, maar de toepassing 
•) vgl. Angelinus, Wijsgerige Gemeenschapsleer II, Hst. V, § 3, blz. 135 e.V. 
SLOTBESCHOUWING 83 
„van het beginsel is aan beperkingen onderhevig". Hij maakt 
daarom onderscheid tusschen het welzijn, algemeen of parti-
culier, en het belang, algemeen of particulier. „Belang is al 
datgene, wat tot het welzijn bijdraagt"2). Deze concrete be-
langen moeten in elk geval op zich worden afgewogen om 
het totaliteitsbeginsel bruikbaar te maken. „Om veertig gulden 
„voor den fiscus te redden, behoeft men zijn leven niet op 
„het spel te zetten"3). Echter wél, om het vaderland te 
redden I Fiscus en vaderland zijn beide algemeen belang. Dit 
afwegen der concrete belangen is een taak, die wijsheid en 
voorzichtigheid vordert. „Daarom is die afweging minder de 
„taak van de jongeren, die, naar een woord van St. Thomas, 
„lijden aan gebrek aan inzicht en rijpheid van oordeel in 
„zaken, die op het staatsbestuur betrekking hebben" 4) . Ange-
linus verwijst de toepassing der beginselen in zijn slotwoord 
uitdrukkelijk naar de casuïstiek5), die zal moeten uitmaken, 
„of di'f gemeenschapsbelang... dit offer van privaatbelang kan 
„rechtvaardigen." 
Ook Suzanne Michel bespreekt de moeilijkheid der prac-
tische toepassing van de rechtswijsgeerige princiepen. „La 
„conception abstraite du Bien individuel et du Bien commun 
„et de leur emboîtement lui est, en somme, assez facilement 
„accessible ; la difficulté commence au moment de se les 
„représenter sous leur jour concret, chacun et chaque groupe 
„pour la gouverne de sa propre conduite"6). 
Om de harmonie van algemeen en particulier welzijn in de 
praktijk te bewerkstelligen is volgens M. van den kant der 
gemeenschap noodig de handhaving van de „justice sociale 
„dont le but est de faire respecter l'ordre et par suite les 
droits"7). Van den kant der individuen is voorts noodig „un 
effort intellectuel" om het eigenbelang te zien „dans la ligne du 
Bien commun"8), waartoe een beroep moet worden gedaan 
op de prudentie, volgens Sint Thomas de typische deugd van 
2) ib. blz. 136. 
3) ib. blz. 136. 
*) ib. blz. 143. 
B) ib. blz. 162. 
") La notion thomiste du Bien commun, p. 61. 
7) ib. p. 61. 
8) ib. p. 61. 
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den bestuurder. Daarnaast en vooral zal het individu de liefde 
moeten beoefenen als „effort moral". „Prudence et charité : 
„voilà les antidotes." „Ainsi, tour à tour, la raison et la charité 
„s'épaulent, la charité dépassant la raison et la raison justi-
„fiant la charité ; lumière de la raison et chaleur de l'amour 
„conjuguées dans une même flamme ; force de persuasion et 
„force d'entraînement qui convergent au même but : la 
„satisfaction harmonieuse du Bien individuel et du Bien 
„commun" 9 ) . 
Zoo moeten volgens M. beleid en liefde helpen om de moei-
lijke oplossing te geven bij de schijnbare tegenstelling tusschen 
particulier en algemeen welzijn, tegenstelling, die alleen in de 
„périphérie" bestaat. „Mais la périphérie est fréquemment 
„aussi d'une épaisseur que le regard humain ne traverse pas 
„sans un effort pénible et, pour le grand nombre, pratiquement 
„impossible — et, même lorsqu'il s'y applique, qu'il y réussit, 
„souvent impuissant à dépasser le plan de la spéculation pure 
„pour se traduire dans le gouvernement effectif de la con-
„duite" 10). 
Met Angelinus en Michel erkennen wij de schijnbare tegen-
stellingen tusschen particulier en algemeen welzijn, zooals het 
dagelijksche leven in gezin en maatschappij die in zoo grooten 
getale oplevert. Is daaraan ook niet het spraakgebruik ont-
leend, dat van het „opofferen" van eigen belang voor het 
algemeen welzijn spreekt? De man moet zijn leven „offeren" 
voor zijn vaderland ; de moeder moet haar lichamelijke 
gezondheid „offeren" voor haar gezin ; zoo zijn er tallooze 
gevallen van „opoffering" van eigen belang voor gemeen-
schappelijk belang. Maar dit „offer" is slechts schijn, want de 
man en de moeder dienen door hun „offer" hun eigenbelang, 
zooals dat geordend wordt tot het algemeen belang. 
Wij willen trachten deze moeilijkheid van toepassing der 
wijsgeerige normen tot haar werkelijke oorzaak terug te 
voeren. Er moet naar onze meening noodzakelijk analogie 
bestaan tuschen het practische oordeel, ontleend aan de 
metaphysische kenorde en het practische oordeel, ontleend 
aan de physische kenorde in den zin der aristotelische wijs-
e) ib. p. 62 en 63. 
10) ib. p. 34. 
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begeerte 1 1). De rechtswijsgeerige norm gebouwd op de meta­
physische begrippen is daarom niet zonder meer gelijk aan de 
juridische norm, gebouwd op physische begrippen. 
Het onderscheid tusschen theoretische en practische rede 
geldt voor alle trappen van het menschelijk kennen 1 2 ) . De 
practische rede zal haar oordeel, hoe ons werken behoort te 
worden gedaan, moeten formuleeren ; naarmate deze formu­
leering is ontleend aan begrippen van metaphysische of 
physische orde, zal ook de practische norm van meta­
physischen of physischen aard zijn. Zoo zal de ethica of wijs-
geerige zedeleer haar normen baseeren op de begrippen der 
ontologie en rationeele psychologie ; de opvoedkunde echter 
zal grijpen naar de begrippen van de experimenteele ziel­
kunde, die van physische of positief-wetenschappelijke orde is. 
Ethica is daarom een practische wetenschap van meta­
physische orde ; opvoedkunde een practische wetenschap van 
physische orde. 
Gelijk er nu analogie bestaat tusschen de begrippen van 
metaphysische en physische orde, vanwege hun verschil in 
stoffelijkheid en begrijpbaarheid1 3), zoo moet er ook analogie 
bestaan tusschen de normen van wijsgeerigen en die van 
positief-wetenschappelijken aard. Het begrip „mensch" heeft 
voor de ethica een inhoud, die analoog is met dien van het 
begrip „mensch" in de opvoedkunde. Het laatste abstraheert 
alleen van de individueele concreetheid, maar neemt de 
zinnelijke hoedanigheden in steeds fijnere details op. Het 
eerste abstraheert zooveel mogelijk van alle stoffelijkheid. 
De rechtsphilosophie is een practische wetenschap, die met 
wijsgeerige begrippen werkt, terwijl de rechtswetenschap een 
practische wetenschap is, die haar normen ontleent aan 
positief-wetenschappelijke begrippen. Daarom zal er tusschen 
de normen der rechtsphilosophie en die van het positieve 
recht noodzakelijk analogie bestaan, waardoor deze normen 
niet zonder meer direct te vergelijken zijn. Analogie beteekent 
echter alleen gedeeltelijke ongelijkheid naast gedeeltelijke ge-
1 1) vgl. J. Hoogveld, Inleiding tot de Wijsbegeerte, Deel I, Beginselen der 
Wetenschapsleer, Nijmegen-Utrecht, 1939, blz. 130. 
и ) vgl. Hoogveld, ib., ЬЬ. 128 e.V. 
1 3) vgl. Hoogveld, ib., blz. 129. 
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lijkheid ; nooit beteekent zij tegenstelling of onvereenigbaar-
heid. Daarom kan er tusschen de rech tswijsgeer ige en de 
juridische norm geen onvereenigbare tegenstelling bestaan, 
ondanks de analogie, die vaak den schijn der tegenstelling 
verwekt. De jurist, die de verantwoording van den regel van 
positief recht zoekt in de wijsbegeerte van het recht, zal 
daarom steeds het probleem der analogie ontmoeten. Hij zal 
bij het formuleeren der rechtsregels altijd de onbegrijpelijk-
heid der stof ervaren, terwijl de rechtswijsgeer daarentegen 
immer zal stooten op de moeilijkheid der eischen van prac-
tische bruikbaarheid. De jurist zal de moeilijkheid onder-
vinden om de thesis van het recht zóó algemeen te formu-
leeren, dat zij direct alle praktijk omspant, terwijl de rechts-
wijsgeer zich zal bemoeien om de norm zoo te bepalen, dat 
zij bruikbaar is. Altijd zal de onbegrepenheid en onbegrijpelijk-
heid van de stof, als concreet gegeven, zich wringen tusschen 
wijsgeerige afleiding en wetenschappelijken opbouw ; de eerste 
mist in haar logische aaneenschakeling niets, maar daar, waar 
de oplossing voor het concrete geval wordt gevraagd, schiet 
zij te kort ; de tweede werkt in zijn opbouw met bouwsteenen, 
waarvan het spanningsvermogen slechts ten deele gekend kan 
worden en daarom zal de draagkracht van het gebouwde niet 
volledig kunnen worden gemeten. Dit is de dubbelsnijdende 
beperking van het aan-de-stof-gebonden, maar de-stof-niet-
doorziende menschelijke verstand. 
Voor den jurist, die vraagt naar de juridische waarde van 
de in deze dissertatie ontwikkelde stellingen, geeft de voor-
gaande beschouwing het antwoord. De ontleding der be-
grippen menschelijk goed, algemeen welzijn en hunne ver-
houding, gescheiden gehouden van de toevalligheden der stof 
en omschreven naar hun begrijpbaar wezen, zal niet direct de 
oplossing kunnen geven voor de juridische moeilijkheden, 
rechtstreeks aan de ervaringswetenschap ontsproten en daar-
om met de toevalligheden der stof sterk bestoven. Zeker, één 
werkelijke tegenstelling tusschen ervaring en theorie, werpt 
die theorie omver, maar juist vanwege de analogie zal men 
voorzichtig moeten zijn met die tegenoverstelling, omdat het 
moeilijk is door de analogie heen de tegenstelling juist te zien. 
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en den schijn tengevolge van onbegrepenheid niet te ver­
warren met werkelijke tegenstelling. De positieve rechtsnorm, 
gebaseerd op de ervaring der talrijke belangenconflicten in 
het maatschappelijke leven, kan tegelijk juist zijn met de 
metaphysische onmogelijkheid van echte belangentegen­
stelling. Een voorbeeld moge dit verduidelijken. 
De eigendom wordt in artikel 625 B. W. omschreven als 
„het regt om van eene zaak het vrij genot te hebben en daar-
„over op de volstrektste wijze te beschikken, mits men er 
„geen gebruik van make, strijdende tegen de wetten of de 
„openbare verordeningen, , en mits men aan de regten 
„van anderen geen hinder toebrenge ; alles behoudens de 
„onteigening ten algemeenen nutte tegen behoorlijke schade-
„loosstelling, ingevolge de Grondwet." 
Het „vrije genot" van eene zaak met het volstrekte beschik­
kingsrecht daarover vormt het particulier goed voor den 
mensch. De ervaring van de tallooze conflicten, die uit dat 
vrije genot en beschikkingsrecht voortvloeien, zoowel met de 
„regten van anderen" als met het openbaar belang, maakt 
dan de beperking noodig, die dat aangehaalde wetsartikel stelt, 
en die, practisch genomen, het „vrije genot" en het „vol-
strekste" beschikkingsrecht met steeds dieper snijdende inker­
vingen uithollen tot een welhaast vooze schil 1 4 ). Toch mag de 
„beperking" van den eigendom nooit verder gaan dan het 
omschrijven van zijn natuurlijke dienstbaarheid aan het maat­
schappelijk geheel, niet verder dan ook de persoon deel is 
van den staat en in zooverre daaraan dienstbaar. De norm, 
die artikel 625 B. W. stelt als kern van het rechtsinstituut van 
den eigendom, vindt haar bron in de positief-wetenschappe-
lijke kennis van het maatschappelijk instituut van den eigen­
dom. De voornaamste verhoudingen van zulk een maat­
schappelijk instituut worden dan door het rechtsinstituut 
geregeld1 δ). De positief-rechtelijke norm van artikel 625 B.W. 
is, ofschoon mede steunend op de ervaring van belangen­
conflicten, toch niet in strijd met het rechtswijsgeerig beginsel, 
1 4) Men denke hier aan Woningwet, Bouwverordening, Algemeene Politie­
verordening, Bodemproductiewet, Pachtwet, Boschwet en dgl. 
1 5) vgl. J. H. P. Bellefroid, De bronnen van het stellig recht en haar onder­
linge verhoudingen, Nijmegen, 1927. blz. 6. 
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dat de tegenstelling tusschen algemeen en particulier welzijn 
uitsluit. 
Uit de toevoeging over de grondwettelijke onteigening „ten 
algemeen en nutte" blijkt trouwens ten overvloede, dat de 
wetgever met artikel 625 B. W. het persoonlijke recht van den 
eigendom erkent, ook tegenover de gemeenschap. 
De wijsgeerige normen zullen den jurist daarom niet kunnen 
dienen voor rechtstreeksche formuleering van juridische 
normen, maar zullen hem wèl bij die formuleering een veilig 
richtsnoer kunnen zijn. Nooit mag een juridische norm onver-
eenigbaar zijn met de wijsgeerige norm. 
Bij de beschrijving van de rechtsregels voor individu en 
gemeenschap ten opzichte van elkander zal de jurist dan ook 
de deel-geheel-verhouding nooit mogen verbreken, ofschoon 
deze verhouding de practische formule zelden zal aangeven. 
De dienstbaarheid van den eigendom aan de gemeenschap 
wordt wel beheerscht door het totaliteitsprincipe, maar de 
juridische formuleering daarvan zal toch moeten berusten op 
een steeds-meer-verfijnde detailstudie van het maatschappelijk 
instituut van den eigendom, waarbij historische en cultureele, 
psychologische en materieele aspecten zullen moeten worden 
verwerkt. Zoo is het werk van den jurist van geheel anderen 
aard als dat van den rechtswijsgeer, terwijl beider functie 
onmisbaar is. De deel-geheel-verhouding geeft den jurist bij 
de detailleering der rechten van individu en gemeenschap 
een dubbel criterium. Eenerzijds zal ieder recht, aan 
menschen toegekend, voor den mensch aanvaardbaar moeten 
zijn : elk recht zal dus het menschelijk goed tot voorwerp 
moeten hebben. De rechtsregel is een regel van menschelijk 
handelen. Na te streven, wat niet goed is, kan geen voorwerp 
zijn van een rechtsplicht. Anderzijds zal alles, wat duidelijk 
tot het algemeen welzijn der gemeenschap behoort, zeker ook 
persoonlijk goed zijn voor de leden dier gemeenschap. De 
rechtsplicht kan daarom geconstrueerd worden zoowel van-
uit het duidelijk-herkende persoonlijke goed als uit het duide-
lijk-herkende gemeenschapsgoed. Wanneer men b.v. zou 
bewijzen, dat sterilisatie van minderwaardige personen op 
medische gronden als middel tot verbetering der volksgemeen-
schap, werkelijk en evident een „goed" was voor die gemeen-
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schap, dan zou daaruit ook volgen, dat het een „goed" was 
voor de betrokken personen. Maar omgekeerd, wanneer men 
bewijst, dat deze sterilisatie voor de betrokken persoon 
evident „niet goed" is, dus niet nastreefbaar, dan kan zij ook 
geen inhoud van algemeen welzijn vormen. Wat niet geordend 
kan worden tot het „menschelijk goed", kan ook niet ge­
ordend worden tot het algemeen welzijn, en omgekeerd. De 
inwendige betrekking, die beide verbindt naar hun wezen, 
maakt iedere incongruentie onmogelijk. 
Zoo eindigen wij dan deze studie met een uiting van eerbied 
voor de schoone orde in Gods schepping, waarin de mensch 
als voornaam en centraal deel staat geplaatst, in vrije zelf­
bepaling alle schepsel gebruikend, en daarmee zijn Schepper 
verheerlijkend ; zijn eigen volmaking bewerkend en daarmede 
het scheppingsdoel dienend, zijn eigen goed nastrevend, en 
daardoor het algemeen welzijn behartigend, God liefhebbend 
uit geheel zijn hart en al zijn kracht en daarom en daardoor 
zijnen evenmensch als zichzelf beminnend. Het persoonlijke 
goed van dien mensch, en het algemeen welzijn der mensche-
lijke gemeenschap vinden hun eerste oorzaak en hun laatste 
voltooiing in God, die is het summum bonum humanum en 
het summum bonum commune 1 6 ) . 
1 β) vgl. S. Th. Ι, β, 12 ; Ι. β, 2, 0 ; III, 109, 3 ; S. с. G. Ill, 17. 
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